PS 1. Artificial Intelligence, Freedom and Spirituality: Can Al Enhance
Freedom, Pluralism and the Search for Spirituality? Under what conditions?

Fabio Pasqualetti

e Manyyoung people treat Al as a friend/person; prefer it to human interlocutors.
e |llusion of knowing through Al; stochastic, conservative answers.

e Confusion in universities; Al blurring support vs substitution of learning.

e Tensions around digital pastoral efforts.

e Educating to see when Al is supporting vs replacing human growth.

e Emphasizing spirituality as lived experience, not just information.

English track

Given the limited time available, it's possible to address some of the issues surrounding the
relationship between Al and young people. A survey of UPS students found that nearly 90% of
the 273 students who responded use Al in nearly all areas of study. At the same time, nearly
90% of students have no technical or in-depth knowledge of Al. This seems to me to be a finding
that can be easily extended to most people who use Al in digital devices. This is also a typical
phenomenon that began with the era of electronic mass media; you don't need to know how to
write and read to listen to the radio, watch television, or go to the movies. With digital, although
there has been a return to writing, it has certainly changed significantly and diminished in terms
of quantity and capacity for expression.

| assume we agree that current LLMs are, as Anil Ananthaswamy would say in his book "Why
Machines Learn," the result of an elegant application of mathematics in particular: basic
algebra, calculus, probability and statistics, and optimization theory. In fact, these systems are
incredibly good at creating statistical dependencies, so they can simply predict the next word
in a sequence with often astonishing results. Yet, they are symbol assemblers. This is possible
thanks to the enormous amounts of data (human work) on which they were trained. Added to
this is the work of millions of people who continually correct the errors these machines make
on a daily basis.

The issue is not new and could be summarized in the following question: can machines exist
without the presence of humans, or can humans exist without the presence of machines? In
fact, without humans, Al machines would not exist, and even when they appear to outperform
humans in many tasks, they actually succeed after being trained by humans. It was
Wittgenstein who refuted Alan Turing's view that humans, ultimately, are no different from other
machines in the act of calculating. Ironically, Wittgenstein emphasized that for Turing,
machines are nothing more than human beings who calculate. On one thing, however,
Wittgenstein and Turing would have agreed: artificial intelligence does not presuppose
cognitive abilities. They exhibit a mechanical executive intelligence based on instructions
provided. Herein lies the "miracle": through computational strategies, we have managed to
simulate a good part of human expressive languages and bodily actions. On the other hand,
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when, through digitalization, we are able to transform and reduce reality to data, we can subject
the data to manipulation processes to create convincing "simulations" of reality.

However, there remains the interpretative and semantic problem that we often forget, because
when an Al answers our question, we know that the Al doesn't know what it has produced; we
provide the meaning. This opens the chapter on the meaning of knowledge, consciousness,
and experience; I'll delve into this if time allows.

The data currently being observed is that more and more young people and adults are
establishing relationships that we might describe as "interpersonal” with Al. The newspaper La
Repubblica on February 23, 2026, published an article titled: ChatGPT, a true friend, | confide
in him, he's more human than Tati. On one side, the story of Lorenzo Casagrande, a 22-year-old
student who has no qualms about sharing his friendship with ChatGPT. Alongside, the Save the
Children survey shows that 41.8% of young people ask Al for help when they feel lonely, sad, or
anxious. 63.5% say it's easier and more satisfying to confide in an Al than in a real person. A
survey conducted by Skuola.net also found that 65% of young people feel they can talk to Al
about anything without feeling ashamed. 12.4% appreciate it because it doesn't judge, and
14.5% confide in them because they feel understood and treated well.

From an educational perspective, this is dangerous and counterproductive, because people no
longer know how to manage conflict, differences of opinion, and character. Social media
platforms have already contributed to isolating people into peer groups with echo chambers,
now Al is radicalizing the need to always feel understood and never contradicted. Ademocracy
needs mature, adult people who understand and respect different opinions and characters.
The world of work needs people who can collaborate together, regardless of their own points of
view, beliefs, habits, feelings, and so on. The common good requires people who work together.

Of course, one might ask why they give us free tools like Al that cost billions of dollars to build,
train, and maintain? With social media platforms, marketers have understood that in a world of
information overload, attention is a rare commodity, so they've developed strategies to keep us
glued to our screens and developed the Economy of Attention. Now, with Al, they're going
further; they want to achieve the Economy of Intention, anticipating our intentions. To do this,
they need an intimate relationship with our thoughts and desires. This is why Al systems are so
complacent and complicit with those who establish a relationship. We're moving toward full
control by people, in an atomized way, because it's still the old Latin adage "divide and
conquer." Byung-Chul Han explains well why it's no longer possible to bring about a social
revolution today. The underlying thesis is because online, it's not possible to build a community,
only communities of equals. In this logic, we will never care for those who are not like us. As
Pope Francis said, this economy kills and produces waste: the vulnerable, the marginalized,
the poor, immigrants, etc. Who will stand up for the rights of the least on earth when we can't
even see them?

The first effect of this growing emotional relationship with Al is that people trust everything Al
provides in response. This has triggered a progressive and dangerous narrowing of the scope of
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knowledge. While social media platforms, through profiling processes, tend to provide
information only in the user's areas of interest, yet users still have a fair amount of choice, with
Al, responses are prepackaged in a single, personalized package, with no possibility of verifying
the sources, for now.

The inability of Al to offer plausible certainty about content has been analyzed by researcher
Walter Quattrociocchi as the theme of Epistemics. Essentially, Al's ability to make us believe it
knows things it doesn't. And we convince ourselves that we do, just because the answers sound
good. Today we are at the crossroads between episteme (true knowledge) and epistemics (the
illusion of knowledge). LLMs' ability to manipulate language is such that their answers, both in
composition and expression, usually sound better than the average of many people, even
educated ones. So, we tend to believe, as was once said of a person, "How beautifully he
speaks!" even though we haven't understood almost anything they said. On the other hand, LLM
data sets consist of large quantities of articles written by professionals that the machine has
no problem reassembling into a sensible statement, even if it were false. After all, it doesn't
know what it's giving back, even when it provides precise and accurate answers. | would like to
point out that the meaning of the result is always the work of man. We are the ones who see
faces, trees, birds, and so onin the clouds; it is certainly not the clouds that transform into what
we see.

The efficiency and effectiveness of LLMs makes everything so convenient that at the university
level, and beyond, the temptation to entrust Al with writing, research, summaries,
presentations, synthesis, and so on, is now rampant. Despite explaining the distinction
between support tools and replacement tools, the tendency is to let them replace us. The
problem is that knowledge is the human journey; if we give up on the journey, we give up on
being human. The path to knowledge is like climbing a mountain; it requires practice and
training, knowledge of the route, and a method for tackling various types of difficulties. Today,
we see people reaching the summit by helicopter, but once they get off the summit, they don't
even know where they are, how they got there, and they certainly don't know how to get back
down, unless they use another helicopter. The challenge, therefore, is educational, not to
eliminate Al from study, but to understand that for each objective, it is important to know how
to choose what helps one achieve the goal with one's own strengths and abilities. For example,
in the expressive arts such as music, painting, dance, etc., I'm not interested in knowing that Al
or a robot can play, paint, or dance better than me. | want to express myself because it is
through music, painting, and dance that | engage in processes of self-discovery. It's profoundly
wrong to have to compare myself, as often has happened and still happens on social media,
with those who are better than me. If it encourages me to experiment and grow, that's fine, but
if it inhibits me or humiliates me, that's not okay.

A final area | find critical is this penchant for digital ministry: digital missionaries. Digital
platforms are profit-making businesses; they set the rules, manage the algorithms, profile
people, shape tastes, and change behaviors. Thinking of evangelizing this environment is like
trying to proclaim Jesus in Las Vegas; we'll most likely turn the Gospel into a gambling game.
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Furthermore, it's an illusion to think we're the ones reaching out to young people, because
affinity algorithms lead them there. This fragments the message, because in the end, each
influencer builds their own little church of "equals." Today, more than ever, there's a need to
make meaningful, serious, and committed proposals to bring young people back into life and
reclaim time and true relationships. These relationships are complex, embodied, and
sometimes challenging, but rich and capable of nurturing mature people with cultural and
spiritual depth. Al is already interfering significantly because it's becoming the spiritual director
of many young people who seek counsel and always receive highly personalized and
condescending advice. On the other hand, Al presents itself with divine traits: omniscient,
omnipresent, thanks to Wi-Fi, always available, condescending. We can already speak of a
growing Al-religion. | believe the crisis of the Church today is precisely a crisis of
communication among people, certainly not of technology, which is abundant. It's also a
theological, liturgical, and dogmatic crisis. But new languages can only arise from new
experiences; even Al, from this point of view, isn't innovative; it only feeds on things that have
already happened and the past.

Traccia in Italiano

Dato il limitato tempo per presentare alcune problematiche sul rapporto tra |IA e giovani. Da
una indagine fatta tra gli studenti delUUPS risulta che quasi il 90% del campione di 273 studenti
cha hanno risposto usa le IA in quasi tutti gli ambiti di studio, allo stesso tempo quasi il 90%
degli studenti non ha una conoscenza tecnica, né approfondita delle IA. Questo mi sembra un
dato che sia estendibile senza troppi problemi alla maggior parte delle persone che usano UlA
nei dispositivi digitali. Questo € anche un fenomeno tipico iniziato con U'era dei mass media
elettronici, non serve saper scrivere e leggere per ascoltare la radio, vedere la televisione, il
cinema. Con il digitale anche se c’e stato un ritorno della scrittura, di certo si € molto
trasformata e ridotta come quantita e capacita di espressione.

Do per scontato che conveniamo sul fatto che gli attuali LLM sono, come direbbe Anil
Ananthaswamy, nel suo testo Perché le macchine imparano, il risultato di un’elegante
applicazione della matematica in particolare: algebra di base, calcolo infinitesimale,
probabilita e statistica e teoria dell’ottimizzazione. Di fatto questi sistemi sono incredibilmente
bravi a creare dipendenze statistiche per cui riescono a prevedere semplicemente la parola
successiva in una sequenza con risultati spesso sbalorditivi, e, tuttavia, sono assemblatori di
simboli. Questo & possibile grazie a enormi quantita di dati (lavori umani) sui quali sono stati
addestrati. A questo va aggiunto il lavoro di milioni di persone che continuamente correggono
gli errori ceh queste macchine commettono quotidianamente.

La questione non € nuova e potrebbe essere riassunta nella seguente domanda: puo sussistere
la macchina senza la presenza dell’'uomo o € 'uomo che puo sussistere senza la presenza della
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macchina? Di fatto senza 'uomo le macchine di IA non esisterebbero e anche quando
sembrano battere 'uomo in molte su funzioni di fatto riescono a farlo dopo essere state
allenate dagli uomini. Fu Wittgenstein a ridimensionare la visione di Alan Turing che riteneva
che gli uomini in fin dei conti non sono diversi nell’atto di calcolare da altre macchine.
Ironicamente Wittgenstein sottolined che per Turing le macchine non sono altro che esseri
umani che calcolano. Su una cosa pero Wittgenstein e Turin avrebbero convenuto ed € che le
intelligenze artificiali non presuppongono capacita cognitive. Esibiscono un’intelligenza
esecutiva meccanica di istruzioni che vengono fornite. Qui sta pero il “miracolo” che attraverso
strategie di calcolo siamo riusciti a simulare buona parte dei linguaggi espressivi umani e
dell’azione del corpo. D’altra parte nel momento in cui, attraverso la digitalizzazione, riusciamo
a trasformare e ridurre in dato la realta, possiamo sottoporre il dato a processi di
manipolazione per restituire “simulazioni” del reale convincenti.

Rimane tuttavia il problema interpretativo e semantico che spesso dimentichiamo, perché
quanto una IA risponde a una nostra domanda, sappiamo che UlA non sa cosa ha prodotto, il
senso viene dato da noi. Qui si apre il capitolo su cosa sia conoscenza, coscienza ed
esperienza, se ci sara tempo entrerd in merito a questo.

Il dato rilevato in questo momento & che sempre di piu giovani e adulti stabiliscono relazioni
che potremmo descrivere come “interpersonali” con le IA. Sul giornale Repubblica del 23
febbraio 2026 € apparto un articolo dal titolo ChatGPT amico vero, mi confido con lui, & piu
umano di tati. Da una parte la storia di Lorenzo Casagrande, studente di 22 anni che non si fa
problema a raccontare la sua amicizia con ChatGPT. A fianco l'inchiesta di Save the Children
che dimostra come 41,8% dei giovani chieda aiuto alle IA quando si sentono soli, tristi o in
ansia. Il 63,5% dichiara che & piu facile e soddisfacente confidarsi con una IA che con una
persona reale. Anche linchiesta condotta da Skuola.net ha rilevato che il 65% dei ragazzi si
sentono di poter parlare di tutto con le IA senza provare vergogna. Il 12,4% apprezza perché
non giudica, il 14,5% si confida perché si sente capita e trattata bene.

Da un punto di vista educativo questo € pericoloso e diseducativo, perché le persone non
sanno piu gestire il conflitto, le differenze di opinioni, di carattere. Gia le piattaforme social
hanno contribuito con le echo chambers a isolare le persone in gruppi di uguali, adesso le |IA
radicalizzano il bisogno di sentirsi sempre capiti € mai contraddetti. Una democrazia ha
bisogno di gente matura e adulta che sa capire e rispettare opinioni diverse e caratteri diversi.
Ilmondo del lavoro ha bisogno di gente che sappia collaborare insieme al di la dei propri punti
divista, credenze, abitudini, sentimenti ecc. ILbene comune ha bisogno di persone che lavorini
insieme.

Certo, ci si potrebbe domandare come mai ci danno in modo gratuito degli strumenti come le
IA che costano miliardi di dollari per costruirle, addestrarle e mantenerle? Con le piattaforme
social gli esperti di marketing hanno capito che in un mondo di sovrabbondanza di
informazione la merce rara € Uattenzione, quindi hanno sviluppato strategie per tenerciincollati
agli schermi e hanno sviluppato the economy of Attention. Ora con le IA stanno andando oltre,
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vogliono arrivare all’Economy of Intention, anticipare le nostre intenzioni e per far questo hanno
bisogno di un rapporto intimo con i nostri pensieri e desideri per questo i sistemi di IA sono cosi
compiacenti e complici con i soggetti che stabiliscono una relazione. Stiamo andando verso il
pieno controllo dalle persone, in modo atomizzato, perché & pur sempre vedo il vecchio adagio
latino “dividi et impera”. Byung-Chul Han spiega bene il perché oggi non & piu possibile far una
rivoluzione a livello sociale, la tesi di fondo & perché in rete non & possibile costruire una
comunita, ma solo community degli uguali. In questa logica non ci prenderemo mai cura di chi
non & come noi. Come diceva papa Francesco, questa economia uccide e produce scarti:
fragili, emarginati, poveri, immigrati, ecc. Chi si mobilitera per i diritti degli ultimi della terra
quando non si € capaci nemmeno di vederli?

Questo rapporto emotivo che sta dilagando con le IA ha come primo effetto il fatto che le
persone sifidano ditutto cio che le IA forniscono come risposta. Si € avviato cosi un progressivo
e pericoloso restringimento del campo di conoscenze. Se le piattaforme social attraverso i
processi di profilazione tendono a fornire informazioni solo nei campi di interesse dell’utente,
e tuttavia gli utenti hanno ancora un discreto margine di scelta, con le IA le risposte sono
preconfezionate in un unico pacchetto personalizzato, senza possibilita di verificare, per ora,
le fonti.

L'impossibilita da parte delle A di offrire una plausibile certezza sui contenuti & stata analizzata
dal ricercatore Walter Quattrociocchi come il tema dell’Epistemia. In sostanza la capacita
delle IA difarci credere di sapere cose che non sa. E noi convinciamo di conoscerle, solo perché
le risposte suonano bene. Oggi siamo al bivio tra episteme (vera conoscenza) ed epistemia
(illusione della conoscenza). La capacita di manipolazione del linguaggio da parte degli LLM &
tale, che le loro risposte sia per composizione che per espressione di solito suonano meglio
della media di molte persone anche istruite, per cui sitende a credere, come una volta sidiceva
diuna persona: “ma come parla bene” pur non avendo capito quasi nulla di cio che aveva detto.
D’altra parte i data set degli LLM sono costituiti da grandi quantita di articoli scritti da
professionisti che per la macchina non € un problema riassemblare un discorso sensato,
anche se fosse falso, del resto non sa cio restituisce anche quando da risposte precise ed
esatte. Vorrei ricordare che il significato del risultato € sempre opera delluomo. Siamo noi che
vediamo volti, alberi, uccelli e quant’altro nelle nuvole, non sono certamente le nuvole che si
trasformano in cido che noi vediamo.

Lefficienza e Uefficacia degli LLM fa diventare tutto cosi conveniente che a livello di studio
universitario, ma non solo, la tentazione di affidare alle |A la scrittura, laricerca, il riassunto, la
presentazione, la sintesi ecc. € ormai dilagante. Nonostante si spieghi la distinzione tra
strumento di supporto e strumento di sostituzione, la tendenza ¢ a farsi sostituire. Il problema
e che il sapere ¢ il viaggio dell’umano, se non rinunciamo al viaggio rinunciamo ad essere
umani. Ilcammino della conoscenza € come scalare una montagna, questo richiede esercizio
e allenamento, conoscenza del percorso, un metodo per affrontare vari tipi di difficolta. Oggi
vediamo gente arrivare in vetta con Uelicottero, ma appena sceso sulla vetta non sa nemmeno
dove si trova, come ha fatto ad arrivarci e non sa certamente come scendere, a meno che non
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usi un altro elicottero. La sfida € dunque educativa, non per eliminare UIA dallo studio, ma per
capire che per ogni obiettivo, € importante saper scegliere ci0 che aiuta a raggiungere
Uobiettivo con le proprie forze e capacita. Per esempio nel settore delle arti espressive come la
musica, la pittura, la danza, ecc. non miinteressa sapere che 'lA o un robot possono suonare,
dipingere o danzare meglio di me, sono io che voglio esprimermi perché e attraverso la musica,
la pittura e la danza attuo processi di conoscenza di me stesso. E profondamente sbagliato
doversi paragonare, come spesso € accaduto e accade sulle piattaforme social, con chi &
meglio di me. Se mi invoglia sperimentare e a crescere va bene, ma se mi inibisce, mi umilia,
non va bene.

Un ultimo settore che trovo critico € questa propensione per pastorale digitale: i missionari
digitali. Le piattaforme digitali sono aziende per fare profitto, sono loro che mettono le regole,
che gestiscono gli algoritmi, che fanno profilazione, che orientano i gusti, che modificano i
comportamenti. Pensare di evangelizzare questo ambiente &€ come ipotizzare di annunciare
Gesu a Las Vegas, molto probabilmente trasformeremo il vangelo in un gioco d’azzardo. Inoltre
e un’illusione pensare che siamo noi che andiamo dai giovani, perché sono gli algoritmi di
affinita che li conducono, con un effetto di frammentazione dell’annuncio perché di fatto alla
fine ogni influencer costruisce la sua piccola chiesa fatta di “uguali”. Oggi c’e bisogno piu che
mai di fare proposte belle, serie e impegnate per riportare i giovani nella vita e riappropriarsi del
tempo e della relazione vera. Quella complessa, incarnata, a volte spigolosa, ma ricca e
capace di far crescere persone mature, con spessore culturale e spirituale. LIA sta gia
interferendo parecchio perché sta diventando il direttore spirituale di vari giovani che si
consigliano e che ricevono sempre consigli molto personalizzati e accondiscendenti. D’altra
parte UlA si presenta con tratti divini: omnisciente, onnipresente, grazie al wifi, sempre
disponibile, accondiscendente. Possiamo gia parlare di una IA religione in crescita. Credo che
la crisi della Chiesa oggi sia proprio una crisi di comunicazione delle persone, non certo della
tecnologia che & abbondante. E anche una crisi teologica, liturgica e dogmatica. Ma linguaggi
nuovi possono nascere solo da esperienze nuove, anche UlA da questo punto di vista non &
innovativa, si nutre solo di cose gia accadute e del passato.



