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Nel centenario della Rerum novarum, l’Enciclica Centesimus annus offre infine un discernimento 

sul crollo del sistema sovietico e sull’affermarsi della democrazia e dell’economia di mercato. San 

Giovanni Paolo II rilancia il messaggio di Pio XII secondo cui la Chiesa può apprezzare la 

democrazia nella misura in cui garantisce la partecipazione effettiva dei cittadini, consente di 

scegliere e sostituire pacificamente i governanti e impedisce che il potere sia monopolizzato da élite 

ristrette mosse da interessi particolari o ideologici. Allo stesso modo riconosce il potenziale positivo 

del mercato e dell’iniziativa privata solo se restano subordinati alla legge morale e orientati dal 

principio di solidarietà, senza sacrificare i più deboli alla logica del profitto. Per la Dottrina sociale 

della Chiesa rimane così un’eredità particolarmente attuale: l’affermazione del legame tra dignità 

del lavoro, solidarietà tra i popoli e valutazione critica di democrazia ed economia di mercato 

continua a offrire criteri per giudicare le nuove forme di sfruttamento, di esclusione e di crisi della 

rappresentanza politica. 

Leone XIV, Magnifica humanitas, n. 39 

 

 

Introduzione 

Il 1 maggio del 1991, in occasione del centesimo anniversario della pubblicazione 

della Rerum novarum, Giovanni Paolo II ha presentato la sua terza enciclica sociale: 

la Centesimus annus. Si tratta dello straordinario tentativo di porre le basi per un 

felice incontro tra l’antropologia cristiana e “lo svolgersi delle cose di questo 

mondo”, fra la nozione contemporanea di solidarietà e di giustizia sociale e la caritas 

divina, che da sempre lega tutti gli uomini; il tutto ancorato al concetto di persona 

agente e della sua inalienabile soggettività creativa. 

Proprio il tema della soggettività creativa della persona crediamo sia al centro 

dell'intera antropologia cristiana delineata dal Giovanni Paolo II e sulla quale è 

possibile fondare una prospettiva cristiana relativa ai processi politici, di tipo 

democratico, ed economici, ispirati alla libera economia. In tal senso, la caratteristica 

particolare del soggetto, tanto in ambito politico quanto in ambito economico, è il suo 
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essere persona agente, capace non solo di immaginare, volere e realizzare nuovi 

oggetti, ma anche di raggiungere nuove mete, pensare e progettare in campo politico, 

economico e culturale soluzioni alternative.  

La riflessione avviata da Giovanni Paolo II in ambito economico – ma poi 

vedremo anche l’ambito politico – segue due differenti direzioni: l’una filosofica, che 

studia l’homo creator, l’altra teologica, che prende in considerazione l’imago 

Creatoris. Entrambe, però, vengono ricondotte ad unità nel campo dell’antropologia 

cristiana che studia l’uomo reale o, più precisamente, la persona agente. Se la 

soggettività creativa è la caratteristica peculiare dell’uomo in azione, un ordinamento 

politico-economico che reprimesse tale naturale inclinazione dell’uomo offenderebbe 

la stessa dignità umana, che si esprime nei tre campi della coscienza, dell’indagine e 

dell’azione; tre campi indistinguibili che si fondono e si concretizzano nell’azione 

umana. 

Giovanni Paolo II giunge, in tal modo, alla proposizione di una struttura sociale 

tripartita, Benedetto XVI avrebbe usato l’espressione “poliarchica”, fondata sulla 

libertà politica, economica e culturale (etica), nonché sul principio della soggettività 

creativa, e si dichiara favorevole ad una corretta applicazione del “capitalismo”, 

criticamente inteso. «Se con “capitalismo” si indica un sistema economico che 

riconosce il ruolo fondamentale e positivo dell'impresa, del mercato, della proprietà 

privata e della conseguente responsabilità per i mezzi di produzione, della libera 

creatività umana nel settore dell'economia, la risposta è certamente positiva, anche se 

forse sarebbe più appropriato parlare di “economia d'impresa”, o di “economia di 

mercato”, o semplicemente di “economia libera”. Ma se con “capitalismo” si intende 

un sistema in cui la libertà nel settore dell'economia non è inquadrata in un solido 

contesto giuridico che la metta al servizio della libertà umana integrale e la consideri 

come una particolare dimensione di questa libertà, il cui centro è etico e religioso, 

allora la risposta è decisamente negativa»3. 

 
3Giovanni Paolo II, Centesimus annus, 1 maggio 1991, n.42. 
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È interessante notare come, forse per la prima volta nella storia della Dottrina 

sociale della Chiesa si faccia riferimento in modo così diretto a categorie quali 

l'impresa e il mercato, al punto che è lo stesso Giovanni Paolo II a definire quel tipo 

di economia, nei confronti della quale il giudizio della Chiesa è "certamente 

positivo", "economia d’impresa", "economia di mercato", "economia libera", 

preferendole al termine ambiguo e storicamente compromesso: capitalismo. 

Queste categorie rappresentano gli elementi di un'economia capace di rispettare e 

di esaltare il valore trascendente della persona umana alla quale spetta di diritto la 

libertà di esprimersi e di contribuire al bene comune mediante la virtù dell'intrapresa. 

L’importanza che la dottrina sociale attribuisce al principio di iniziativa e di 

imprenditorialità nasce dal fatto che essa vi riconosce la capacità di mettere in luce la 

verità sull’uomo da sempre affermata dal Cristianesimo, coinvolgendo, inoltre, 

importantissime virtù «come la diligenza, la laboriosità, la prudenza nell'assumere i 

ragionevoli rischi, l'affidabilità e la fedeltà nei rapporti interpersonali, la fortezza 

nell'esecuzione di decisioni difficili e dolorose, ma necessarie per il lavoro comune 

dell'azienda e per far fronte agli eventuali rovesci di fortuna»4. 

Ebbene, «Organizzare un tale sforzo produttivo, pianificare la sua durata nel 

tempo, procurare che esso corrisponda in modo positivo ai bisogni che deve 

soddisfare, assumendo i rischi necessari: è, anche questo, una fonte di ricchezza 

nell'odierna società»5. È per tale ragione che, secondo Giovanni Paolo II, l’economia 

moderna, di cui il capitalismo rappresenta un'inadeguata, ma perfettibile, 

storicizzazione, merita di essere osservata con attenzione e favore da parte di tutti i 

cristiani, poiché il fondamento della moderna economia d’impresa è individuato nella 

libertà della persona, che si esprime anche nel campo economico, oltre che in quello 

politico e religioso. 

Questo per quanto riguarda l’originalità e la novità apportate dalla Centesimus 

annus. Oggi, in un’epoca di profonde trasformazioni come quella che stiamo 

vivendo, crediamo che il richiamo alla Dottrina sociale della Chiesa e alla Centesimus 
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5 Ididem. 



4 

 

annus, assuma un carattere profetico, capace, in termini agostiniani, di mettere in luce 

i tratti salienti di un presente ricco di incognite, rischi e sfide che interpellano la 

persona nella sua dimensione più profonda: la libertà e la responsabilità. 

In sintonia con il convegno che stiamo celebrando, il cuore del mio contributo 

sarà la riflessione sulle categorie politiche, economiche e culturali della libertà e del 

pluralismo e su come queste categorie sfidino il mondo contemporaneo, fortemente 

scosso da guerre, crisi economiche, finanziarie e dilemmi etico-culturali; una 

riflessione che intende offrire una prospettiva, una visione, ispirata alla Dottrina 

sociale della Chiesa e alla Centesimus annus in modo particolare. A tal proposito, 

prendendo spunto dalla dimensione politologica della Dottrina sociale della Chiesa, 

intendo offrire una riflessione, necessariamente breve, per inquadrare le questioni del 

pluralismo e della libertà nel contesto culturale del pensiero sociale cattolico. 

Sotto il profilo metodologico, accolgo l’invito di Papa Leone XIV, il quale, 

esattamente un anno fa, lo scorso 17 maggio, in occasione dell’incontro annuale della 

Fondazione Centesimus Annus Pro Pontifice, ha usato parole inequivocabili che, da 

un lato, confermano il suo interesse per il magistero sociale e, dall’altro, appaiono 

andare nella direzione di una prospettiva alquanto originale, antiperfettista e 

fallibilista, mettendo in stretta relazione la Dottrina sociale della Chiesa con le 

scienze sociali. 

La Dottrina sociale della Chiesa, afferma Papa Leone in questa relazione, «ci 

educa a riconoscere che più importante dei problemi, o delle risposte a essi, è il modo 

in cui li affrontiamo, con criteri di valutazione e principi etici e con l’apertura alla 

grazia di Dio»6. La Dottrina sociale della Chiesa non intende, dunque, «alzare la 

bandiera della verità», ma vuole offrire un approccio «critico» alla conoscenza dei 

problemi che apra al dialogo scientifico di tipo multidisciplinare. E conclude 

affermando che «la dottrina in quanto riflessione seria, serena e rigorosa, intende 

 
6 Discorso del Santo Padre Leone XIV ai membri della Fondazione Centesimus Annus pro Pontifice, 

https://www.vatican.va/content/leo-xiv/it/speeches/2025/may/documents/20250517-centesimus-annus-pro-

pontifice.html 
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insegnarci, in primo luogo, a saperci avvicinare alle situazioni e prima ancora alle 

persone [e] ci aiuta nella formulazione del giudizio prudenziale». 

È una riflessione, quella di Papa Leone, che conferma la Dottrina sociale al 

centro della nuova evangelizzazione, parte integrante della teologia pratica, come 

hanno evidenziato i teologi pastoralisti Sergio Lanza e Paolo Asolan della scuola dei 

“laterani”, assumendo una linea molto attenta al dialogo con le scienze umane. Essa è 

ridefinita come «scienza», «disciplina», o «sapere», facendo proprio il metodo 

scientifico antiperfettista o, se si preferisce, fallibilista: «Così intesa, ogni dottrina si 

riconosce frutto di ricerca e quindi di ipotesi, di voci, di avanzamenti e insuccessi, 

attraverso i quali cerca di trasmettere una conoscenza affidabile, ordinata e 

sistematica su una determinata questione»7. In tal modo, Leone, pur assicurando la 

continuità con il magistero sociale di Francesco, riannoda alcuni fili di ordine 

epistemologico con il magistero sociale di Giovanni Paolo II e di Benedetto XVI, 

nonché con la ricca tradizione del cattolicesimo liberale, di autori come Rosmini, 

Tocqueville e Sturzo; e proprio attingendo a Tocqueville e a Sturzo, vorrei proporre 

alcuni spunti di riflessione. 

 

La passione per la libertà 

«Chi cerca nella libertà altra cosa che la libertà stessa è fatto per servire»8. Con 

queste parole Alexis de Tocqueville ne L’antico regime e la rivoluzione esprime in 

maniera asciutta e categorica la sua idea di libertà. Una libertà che andrebbe ricercata, 

promossa e difesa per se stessa e non per le eventuali conseguenze che la sua 

implementazione potrebbe comportare in termini di benessere economico. La libertà 

di Tocqueville è una condizione essenziale per poter sperimentare la gioia di pensare, 

di parlare, di agire e, persino, di “respirare”, senza alcuna coartazione se non quella di 

“Dio” e delle “leggi”.  

Non si discosta di molto la prospettiva di Luigi Sturzo, per il quale: «La libertà è 

come l’aria: si vive nell’aria; se l’aria è viziata, si soffre; se l’aria è insufficiente, si 

 
7 Ibidem. 
8 A.de Tocqueville, L’antico regime e la rivoluzione, UTET, Torino, 1985, vol. 1, p. 758. 



6 

 

soffoca; se l’aria manca, si muore. La libertà è come la vita; la vita è presente in tutti 

gli atti, in tutti i momenti; se non è presente è la morte. La libertà è dinamismo che si 

attua e si rinnova; se cessa l’attuazione e il rinnovamento, vien meno il dinamismo. 

[...] la libertà si attua ogni giorno, si difende ogni giorno, si riconquista ogni giorno»9. 

La libertà, dunque, è una precondizione della democrazia, del mercato e del vivere 

civile degno dell’essere umano, e si concretizza nella vicenda umana di ciascuno di 

noi mediante la promozione e la difesa della dignità di ogni persona, nel contesto 

politico, economico e culturale. 

Seguendo l’insegnamento di Sturzo e di Tocqueville, bisognerebbe distinguere 

fra coloro che si professano amanti della libertà per profonda convinzione da coloro 

che, al contrario, dicono di amarla, ma solo a parole. La differenza tra le due 

categorie di persone è enorme e sostanziale: per i primi la libertà “rimedia ai mali che 

può produrre”, dal momento che suscita la produzione di “nuove energie”, promuove 

la formazione di libere associazioni, nonché provoca quel sano conflitto politico e 

sociale dai quali, scrive sempre Sturzo, “derivano i necessari assestamenti”. Per i 

secondi, invece, la libertà sarebbe qualcosa di pericoloso, da simulare per ragioni di 

opportunità, dissimulando le vere intenzioni che risiedono nel mantenimento del 

potere costituito, ma da limitare e da mettere sotto tutela per prevenirne i rischi. Il 

rischio che si correrebbe a riconoscere la libertà è che qualcuno possa contestare e 

mettere in discussione l’autorità, magari contenderne il potere, aspirare a soluzioni 

innovative che prevedono il ridimensionamento delle rendite di posizioni acquisite e 

consolidate nel tempo, complice una qualità istituzionale fortemente “estrattiva” 

piuttosto che “inclusiva”. È questa, per Sturzo, la grande paura della libertà che 

interessa le oligarchie di ogni tipo, siano esse politiche, ecclesiastiche, economiche, 

una paura che si concretizza in modi sempre nuovi per imbrigliare la libertà altrui 

attraverso «una continua e crescente legislazione e con un’azione politica 

vincolatrice, che finiscono per soffocarla»10. 

 
9 L. Sturzo, Libertà politica e costituzione, “Il Popolo”, 20 marzo 1949. 
10 L. Sturzo, Paura della libertà, in “Il Giornale d’Italia”, 29 dicembre 1957, in id., Politica di questi anni. Consensi e 

critiche, Vol. xiv, Gangemi, Roma, 1998, p. 159 
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In lode del pluralismo 

Collegata al tema della libertà è la questione del pluralismo. In termini civili, il 

pluralismo può essere declinato in una miriade di significati. Avendo come 

riferimento la Dottrina sociale della Chiesa, riteniamo sia opportuno ricordare che 

Papa Benedetto XVI, nell’enciclica Caritas in veritate (2009), per descrivere il tipo 

di assetto politico-istituzionale più adatto a rappresentare un contesto civile 

pluralistico, ha utilizzato l’aggettivo “poliarchico”. Scrive Benedetto: «La 

globalizzazione ha certo bisogno di autorità, in quanto pone il problema di un bene 

comune globale da perseguire; tale autorità, però, dovrà essere organizzata in modo 

sussidiario e poliarchico, sia per non ledere la libertà sia per risultare concretamente 

efficace»11. 

Il concetto di “poliarchia” è ampiamente diffuso nella letteratura politologica 

grazie all’opera di Robert A. Dahl. Tuttavia, ritengo che, per comprendere il senso più 

profondo della nozione di “poliarchia” nella Dottrina sociale della Chiesa si possa 

ricorrere alla nozione di “plurarchia” elaborata da Sturzo. Credo che la “plurarchia” 

sturziana esprima in maniera più profonda il senso dell’espressione di Benedetto 

XVI. Sturzo definisce la “plurarchia” come «la formazione di centri diversi di 

coesistenza sociale, con propria autonomia e con reciproco contatto ora di tolleranza 

ora di lotta»12.  

Dunque, il concetto di “poliarchia” è suscettibile di un’interpretazione più 

ampia rispetto a quella classica di Robert A. Dahl13, ricorrendo alla nozione di 

“plurarchia” di Luigi Sturzo o al “principio di associazione”, indicato da Alexis de 

Tocqueville come la prima arte della democrazia. Sturzo, per il quale sarebbe 

impossibile offrire un’idea unica e condivisa di democrazia, poiché la democrazia è 

un’esperienza del vivere sociale che si storicizza nel pluralismo della realtà storica e 

 
11 Benedetto XVI; Caritas in veritate, 29 giugno 2009, n. 57. 
12 L. Sturzo, La società. Sua natura e leggi [1935], Zanichelli, Bologna, 1960, p. 150. 
13 Dahl sottolinea che «a un livello generalissimo, la poliarchia può essere definita come un ordinamento politico 

contraddistinto da due caratteristiche generali: la cittadinanza è estesa alla maggior parte dei membri adulti della 

comunità, e i diritti di cittadinanza includono l’opportunità di opporsi ai detentori delle più alte cariche di governo». 
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nella pluralità dei nuclei e delle forze sociali, distingue tra un astratto pluralismo, 

tendenzialmente anarchico, e una forma concreta di pluralismo che si cristallizza per 

via evolutiva in istituzioni di tipo diarchico, mai perfette e giammai definitive: la 

«formazione di centri diversi di coesistenza sociale, con propria autonomia e con 

reciproco contatto ora di tolleranza ora di lotta». Per Tocqueville, il cui problema 

fondamentale consisteva nella compatibilità tra uguaglianza e mantenimento delle 

libertà politiche, il pluralismo sociale è fonte di dinamismo da parte della società 

civile. 

Poliarchia-plurarchia, nel senso sturziano, ad esempio, rimanda a un più ampio 

contesto di differenziazione della società, in cui accanto alla sfera del politico vi sono 

tante altre sfere di eguale dignità: quella economica, religiosa, artistica, e ugualmente 

produttrici di un particolare tipo di bene comune. Sicché, la società (il popolo) non è 

un aggregato amorfo, bensì un sistema di esperienze e di coscienze individuali, e 

partecipare – pars-captio – non delineerebbe una forma nuova e alternativa di 

democrazia rispetto a quella rappresentativa-elettorale, quanto ne specificherebbe una 

qualità importante. Nella prospettiva della Dottrina sociale della Chiesa, e in 

particolare nella Centesimus annus, dunque, partecipare significa prendere parte in 

maniera individuale o associativa, avendo come riferimento il principio di 

sussidiarietà, nelle sue dimensioni orizzontale e verticale, contribuendo ad affermare 

la propria identità, ovvero le ragioni della propria esistenza, nel processo di 

costruzione dell’opinione pubblica. In tal senso, con poliarchia-plurarchia possiamo 

intendere un contesto sociale retto da un ordine prodotto e mantenuto dal continuo 

interferire e competere di molteplici e reciprocamente irriducibili principi regolativi; 

scrive Sturzo: «la forma politica non si confonde con l’autorità, e che l’autorità 

politica non è tutta l’autorità, ma semplicemente l’autorità politica, cioè quella che ha 

cura dell’ordine e della difesa della società»14. 

Il grande merito del pluralismo sociale (poliarchia-plurarchia) che nutre ed è 

nutrito a sua volta dal principio di associazione e quindi dalla partecipazione delle 

 
14 L. Sturzo, La società, p. 67. 
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persone alla vita civile, non necessariamente e unicamente nella forma politica, è 

duplice. Da un lato promuove un rapporto sempre più stretto tra forme sociali e sfera 

(forma) politica, che non fa svanire il principio di sovranità popolare nelle nebbie che 

separano i governanti dai governati, ma sempre più viene ad essere intestato, almeno 

a livello di giustificazione e di presupposto culturale, al singolo, e non più allo Stato 

e, dall’altro, permette di individuare spazi civili nei quali le persone possono formarsi 

un’opinione ed esprimerle, tentando di contrastare anche il formarsi del 

conformismo, tipico delle società di massa; e tutto ciò rappresenta di per sé un 

rafforzamento della democrazia elettorale.  

Lo scopo di questo mio contriuto è di tentare di dare una risposta all’invito di 

Papa Leone e di ricercare una possibile via d’uscita dalle secche nelle quali la 

Dottrina sociale della Chiesa, come ogni sapere, rischia di impantanarsi. Con 

riferimento all’obiettivo della Dottrina sociale della Chiesa, affermava Giovanni 

Paolo II in Centesimus annus: «L’azione in favore della giustizia e la partecipazione 

nella trasformazione del mondo, ci appaiono chiaramente come una dimensione 

costitutiva della predicazione del Vangelo, cioè come la missione della Chiesa per la 

redenzione del genere umano e la liberazione da ogni stato di cose oppressivo»15. 

La passione per la libertà, che si nutre ed è nutrita dal pluralismo, è una 

consacrazione della dignità umana in tutte le sue declinazioni. Per questa ragione, 

come amava affermare il compianto maestro Dario Antiseri, la passione per la libertà 

va di pari passo con il rischio della libertà, un rischio che potrebbe tradursi nella 

rinuncia volontaria alla libertà stessa, in nome della paura, del risentimento, 

dell’irresponsabilità, della cultura della delega e della fascinazione per la leadership. 

Un rischio che corriamo quotidianamente, soprattutto in questi sciagurati giorni di 

guerra, proprio perché abbiamo la fortuna di vivere in società tendenzialmente aperte 

per le quali i nostri padri hanno dimostrato di avere avuto la forza e il coraggio di 

sacrificare anche la loro vita. 

 
15 Giovani Poalo II; Centesimus annus, n. 54. 



10 

 

Per questa ragione, riecheggiano forti e restano attualissime le parole del 

giovane giurista francese Étienne de La Boétie: «Per ora vorrei invece soltanto capire 

come sia possibile che tanti uomini, tanti paesi, tante città, tante nazioni, a volte 

sopportino un solo tiranno, che non ha altra potenza se non quella che essi gli 

concedono [...] Dove mai prenderebbe i tanti occhi con cui vi spia, se non foste voi a 

fornirglieli? Come disporrebbe mai di tante mani per colpirvi, se non le prendesse... 

da voi?...da voi, se non gli provenisse da voi stessi? Come oserebbe mai attaccarvi, se 

non d'intesa con voi? Cosa potrebbe mai farvi, se voi non foste ricettatori del bandito 

che vi deruba, complici dell'assassino che vi uccide e traditori di voi stessi? [...] 

Decidetevi a non servire più, ed eccovi liberi»16. 

 
16 E. de La Boétie, Discorso sulla servitù volontaria (1576), Feltrinelli, Milano 2015, pp. 30-37. 


