
I. LA CRISI DELL’ORDINE INTERNAZIONALE E L’EROSIONE DEL 

MULTILATERALISMO 

− Il precedente assetto globale, pur confrontandosi con la sfida 

transnazionale del terrorismo, poggiava su un multilateralismo di matrice 

liberale capace di preservare la stabilità attraverso consolidati meccanismi 

di mediazione. In tale contesto, le Organizzazioni Internazionali esercitavano 

un’efficace funzione di garanti della sicurezza collettiva, gestendo le crisi 

attraverso gli strumenti del peacekeeping e del peacebuilding. Queste 

strategie d’intervento, dotate di una reale capacità normativa e operativa, 

permettevano di ricondurre il dissenso entro binari diplomatici, assicurando 

una risoluzione controllata delle controversie e il mantenimento degli equilibri 

geopolitici. 

− L’attuale ordine internazionale è invece segnato da una profonda erosione 

di quel modello, scivolando verso una conflittualità sistemica che vede gli 

strumenti tradizionali di gestione delle crisi svuotati di efficacia coercitiva. 

L’emergere di attori revisionisti e l’esplosione di teatri ad alta intensità (come 

i conflitti in Ucraina, a Gaza e le tensioni con l’Iran) evidenziano l’impotenza 

delle organizzazioni sovranazionali di fronte all’uso unilaterale della forza 

militare per l’alterazione degli equilibri di potenza. In questo scenario 

frammentato, la crisi di autorevolezza delle organizzazioni globali lascia 

spazio a un disordine multipolare in cui la logica della mediazione soccombe 

alla prova di forza geopolitica. 

 

II. LA TRASFORMAZIONE DELLO STRUMENTO MILITARE: DAL CRISIS 

MANAGEMENT AL WARFIGHTING 

− Ricalibrazione capacitiva: per decenni, lo strumento militare è stato 

ottimizzato per le Crisis Response Operations e la stabilizzazione post-

conflitto. L’attuale instabilità impone una transizione verso capacità di difesa 

collettiva e operazioni ad alta intensità (High-Intensity Warfare). 

− Deterrenza e prontezza operativa: la necessità di un adeguamento dello 

strumento militare non risponde a una logica di aggressione, ma alla 



ricostituzione di una deterrenza credibile, essenziale per preservare la 

sovranità e la credibilità in una prospettiva volta alla stabilità internazionale.  

− Investimento strategico e capitale umano: l’incremento del budget della 

Difesa è l’abilitatore necessario per l’acquisizione di tecnologie disruptive (AI, 

cyber, space) e per la formazione di personale dotato di nuove competenze 

multidominio, indispensabili nei moderni teatri operativi. 

 

III. IL DILEMMA TECNOLOGICO E L’ASIMMETRIA ETICA 

− L’etica degli algoritmi nel combattimento moderno: l’integrazione 

dell’Intelligenza Artificiale nei sistemi d’arma solleva interrogativi cruciali 

sulla responsabilità del comando. La posizione occidentale si distingue per 

la ferma centralità del giudizio umano (Human Agency). 

− Divergenze culturali: esiste un marcato divario etico tra le democrazie 

liberali, vincolate al Diritto Internazionale Umanitario, e attori globali che 

adottano tecnologie emergenti e gli strumenti di Intelligenza Artificiale senza 

filtri deontologici, creando un’asimmetria non solo tecnologica o dei metodi 

di combattimento, ma anche e soprattutto morale. 

− Social acceptance e percezione della minaccia: la discrasia tra la 

percezione dell’opinione pubblica e la realtà delle minacce ibride richiede 

una comunicazione strategica che renda palese il legame tra sicurezza 

nazionale e stabilità socio-economica. 

 

IV. L’AUTONOMIA STRATEGICA EUROPEA E LA FRAMMENTAZIONE 

INDUSTRIALE 

− Subalternità geopolitica dell’Unione: l’UE sconta un deficit di autonomia 

strategica che la relega a un ruolo di comprimaria rispetto ai principali player 

globali, rendendo urgente una sintesi politica in materia di sicurezza, mai 

consolidatasi in un reale progetto di Difesa Europea. 

− Inefficienze del mercato della difesa: il panorama industriale europeo è 

inficiato da una frammentazione eccessiva. La persistente competizione tra 

campioni nazionali e i limiti dello strumento delle Joint Venture impediscono 



il raggiungimento di una reale massa critica tecnologica e produttiva, a causa 

dell’assenza di sufficienti elementi di stabilità che spronino investimenti di 

lungo periodo. 

− Verso un’identità di difesa comune: Iniziative come PESCO ed EDF 

rappresentano architetture di coordinamento necessarie, ma insufficienti se 

non supportate da una volontà politica volta alla costruzione di un’identità di 

difesa europea integrata e sovrana. 

 

V. LA DIMENSIONE ETICA E LA DOTTRINA SOCIALE COME RIFERIMENTO 

STRATEGICO 

− Legittimità e finalità dell’azione militare: Il ricorso allo strumento militare 

trova la sua giustificazione ultima nel perseguimento del Bene Comune e 

nella creazione delle condizioni di sicurezza necessarie allo sviluppo della 

persona. 

− Il primato della dignità umana: La condotta delle operazioni deve essere 

costantemente orientata alla tutela della dignità umana, principio che informa 

le Regole di Ingaggio e definisce l’identità delle nostre Forze Armate nel 

contesto internazionale. 

− Sussidiarietà e solidarietà internazionale: I pilastri della Dottrina Sociale 

della Chiesa offrono una chiave di lettura per interpretare l’impegno militare 

non come esercizio di potenza, ma come servizio alla stabilità globale e alla 

promozione di una pace duratura. 

È opportuno, infatti, ricordare le parole di Sant’Agostino, che nel 

“Civitate Dei” descriveva il potere come azione di servizio verso gli 

altri, come atto di responsabilità personale verso il prossimo. Egli, 

infatti, scriveva – e concludo – “Nella casa del giusto anche coloro che 

esercitano un comando non fanno in realtà altro che prestare servizio 

a coloro cui sembrano comandare; essi difatti non comandano per 

cupidigia di dominio, ma per dovere di fare del bene agli uomini, non 

per orgoglio di primeggiare, ma per amore di provvedere”. 

 



 

 

 

 

 



I. THE CRISIS OF THE INTERNATIONAL ORDER AND THE EROSION OF 

MULTILATERALISM 

− The previous global framework, while confronting the transnational 

challenge of terrorism, was grounded in a liberal multilateralism capable of 

preserving stability through established mediation mechanisms. In this 

context, International Organizations performed an effective role as 

guarantors of collective security, managing crises through peacekeeping and 

peacebuilding instruments. These intervention strategies, endowed with 

genuine normative and operational capacity, allowed dissent to be 

channeled back into diplomatic tracks, ensuring a controlled resolution of 

disputes and the maintenance of geopolitical balances. 

− The current international order is instead marked by a profound erosion of 

that model, sliding toward a systemic conflictuality where traditional crisis 

management tools are stripped of their coercive effectiveness. The 

emergence of revisionist actors and the explosion of high-intensity theaters 

(such as the conflicts in Ukraine, Gaza, and tensions with Iran) highlights the 

impotence of international organizations to face the unilateral use of military 

force to modify the balance of power. In this fragmented scenario, the crisis 

of authority within global organizations gives way to a multipolar disorder in 

which the logic of mediation succumbs to geopolitical tests of strength. 

 

 

MASTER MESSAGES: 

● “Against this backdrop of systemic instability, it is no longer sufficient to 

simply manage crises; we must fundamentally rethink our military posture.” 

● “The shift from a rule-based order to a power-based competition compels 

us to move beyond the traditional peacekeeping paradigm toward a credible 

warfighting capability.” 

 



II. TRANSFORMING THE MILITARY INSTRUMENT: FROM CRISIS 

MANAGEMENT TO WARFIGHTING 

− Capacitive recalibration: for decades, the Italian Army has been optimized 

for Crisis Response Operations and post-conflict stabilization. Current 

instability necessitates a transition toward collective defense capabilities and 

High-Intensity Warfare. 

− Deterrence and Operational Readiness: the required adjustment of the 

military instrument does not represent the outcome of a logic of aggression, 

but rather the response to a needed reconstitution of a credible deterrence, 

essential to preserve sovereignty and international stability. 

− Strategic Investment and Human Capital: Increasing the Defense budget 

is the necessary enabler in acquiring disruptive technologies (AI, Cyber, 

Space) and to train our personnel in the field of multi-domain competencies, 

indispensable in modern operational theaters. 

 

MASTER MESSAGES: 

● “This capacitive reconfiguration is not merely a matter of budgets and 

platforms; it introduces a profound technological and, above all, ethical 

challenge”. 

● “As we integrate disruptive technologies like AI to maintain our edge, we 

must confront a widening moral asymmetry on the global stage”. 

 

 

 

III. THE TECHNOLOGICAL DILEMMA AND ETHICAL ASYMMETRY 

− The Ethics of algorithms in modern combat: The integration of Artificial 

Intelligence into weapons systems raises crucial questions regarding 

command responsibility. The Western position is distinguished by its firm 

commitment to the centrality of Human Agency. 



− Divergence in Strategic Cultures: A profound ethical division exists 

between liberal democracies, bound to International Humanitarian Law, and 

global actors who adopt emerging technologies and Artificial Intelligence 

without deontological filters, creating an asymmetry that is not only 

technological or related to warfighting methods, but also moral. 

− Social acceptance and threat perception: The discrepancy between 

public perception and the reality of hybrid threats requires a strategic 

communication policy that reveals the link between national security and 

socio-economic stability. 

 

MASTER MESSAGES: 

● “This ethical and technological gap cannot be addressed by single nations 

alone; it requires a cohesive and strategically autonomous Europe”. 

 

 

IV. EUROPEAN STRATEGIC AUTONOMY AND INDUSTRIAL 

FRAGMENTATION 

− Geopolitical subordination of the Union: without a robust strategic 

authonomy EU will find itself demoted to a secondary role, if compared to 

major global players, thus a political synthesis on security is an urgent matter, 

though it has never consolidated into a real European Defense project. 

− Inefficiencies of the Defense Sector: the European industrial overview is 

hindered by excessive fragmentation. Persistent competition between 

national champions and the limitations of the Joint Venture model prevent 

the achievement of a true technological and productive critical mass, due to 

the absence of sufficient stability to incentivize long-term investments. 

− Toward a Common Defense identity: initiatives such as PESCO and the 

EDF represent necessary coordination architectures, yet they remain 

insufficient unless supported by a political will aimed at building an integrated 

and sovereign European defense identity. 

 



MASTER MESSAGES: 

● “To move from subordination to agency, Europe must overcome its 

industrial fragmentation and forge a truly unified defense identity”. 

●  “Yet, political and industrial integration remains an empty shell if it is not 

anchored to a clear set of shared values” 

● “Finally, let us remember that our strategic actions find their ultimate 

legitimacy in a higher purpose: the protection of human dignity and the 

pursuit of the common good”. 

 

 

V. THE ETHICAL DIMENSION AND SOCIAL DOCTRINE AS A STRATEGIC 

REFERENCE 

− Legitimacy and purpose of military action: the use of the military among 

all the instruments of power finds its ultimate justification in the pursuit of the 

Common Good and the creation of the security conditions necessary for 

human development. 

− The Primacy of Human Dignity: the conduct of operations must be 

constantly oriented toward the protection of human dignity, a principle that 

informs Rules of Engagement and defines the identity of our Armed Forces 

within the international context. 

− Subsidiarity and International Solidarity: the pillars of the Social Doctrine 

of the Church offer a framework for interpreting military commitment not as 

an exercise of power, but as a service to global stability and the promotion 

of a lasting peace. 

It is indeed fitting to recall the words of Saint Augustine, who in “The City of 

God” described power as an act of service toward others and as a gesture 

of personal responsibility toward one’s neighbor. He wrote – and I shall 

conclude with this – “In the house of the righteous, even those who exercise 

authority do nothing but serve those whom they appear to command; for they 



do not command out of a lust for dominion, but out of a duty to benefit others; 

not out of a pride in presiding, but out of a devotion to providing.” 

 

MASTER MESSAGES: 

● “In conclusion, political integration is the way to peace only if it is supported 

by a military instrument that is technologically advanced, strategically 

sovereign, and ethically grounded”. 

● “Our commitment, inspired by the principles of solidarity and service, is to 

ensure that the force of law always prevails over the law of force”. 

 

 

 



 


