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La posizione della Santa Sede nelle conferenze in-
ternazionali de Il Cairo e di Pechino

Joaquin Navarro Valss

La IV Conferenza Mondiale svoltasi a Pechino è sta-
ta il punto d’arrivo di un itinerario di forum interna-
zionali sulla donna iniziato a Città del Messico (1975)
e continuato a Copenhagen (1980) e a Nairobi (1985).
L’Organizzazione delle Nazioni Unite ha fatto precede-
re ognuna di queste conferenze da altrettante confe-
renze sul tema della Popolazione: Bucarest (1974),
Città del Messico (1984) e Il Cairo (1994).

Questa ciclica alternanza tematica – popolazione
e donna – non è stata casuale. In ogni nuova Confe-
renza sulla Popolazione si restringeva l’analisi globa-
le e interdisciplinare propria di questo tema e al con-
tempo irrompeva con accresciuto vigore un’impa-
ziente istanza anti-natalità, anti-famiglia e pro-abor-
tista. Naturalmente l’eco di queste conferenze riap-
pariva in seguito nelle Conferenze Internazionali sul-
la Donna amplificando in modo ossessivo le questio-
ni legate alla riproduzione. Il risultato finale forse de-
liberato – è stato una satellizzazione delle tematiche
della donna al dibattito sulla popolazione. In definiti-
va una mostruosa riduzione del complesso e delicato
mondo della donna alla dimensione riproduttiva.

Questo itinerario era talmente ovvio che l’anno
scorso, per la prima volta nella serie di Conferenze
delle Nazioni Unite sulla Popolazione, al titolo è sta-
to aggiunto il termine Sviluppo. Quanti pensavano
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che questa aggiunta fosse meramente «cosmetica»
rammentavano lo scarso spazio concesso al tema del-
lo sviluppo nel documento del Cairo: solo sette pagi-
ne su un totale di quasi 150.

Forse vi sarete chiesti a cosa è stata dovuta la pre-
senza attiva delle Delegazioni della Santa Sede in que-
ste ultime conferenze internazionali, soprattutto a par-
tire dal 1994 con la Conferenza del Cairo. La risposta
è semplice: nel quadro apparente di una discussione
tecnica, queste conferenze sono scivolate – contro il
mandato stesso conferito loro dagli organizzatori – in
un dibattito su una serie di questioni etiche e antro-
pologiche, sulla natura stessa della persona umana,
della sua organizzazione in istituzioni basilari come la
famiglia o nei suoi rapporti più personali con le pro-
prie tradizioni culturali, religiose e sociali.

Anticipando ciò che vorrei fosse il punto centrale
di questa mia conferenza, ritengo che la drammaticità
che ha caratterizzato in particolare la Conferenza del
Cairo e più di recente quella di Pechino non è stata al-
tro che l’espressione di un confronto morale e cultura-
le su temi umani e la proposta di una filosofia sociale
minoritaria con ingiustificate pretese di universalità.

Il documento discusso a Pechino era una piat-
taforma di azione per «l’uguaglianza, lo sviluppo e la
pace». Il suo fine non era di proclamare principi ma
di adottare specifiche misure di azione. Si trattava di
analizzare l’attuale situazione della donna nel mondo,
senza alcuna limitazione circostanziale, e di proporre
con coraggio l’applicazione di quei diritti già definiti
e mai o non abbastanza applicati. In realtà, la Confe-
renza di Pechino ha seguito un cammino diverso.
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In tal modo il problema su ciò che deve fare la so-
cietà – le diverse società umane – per la donna e per i
suoi problemi quotidiani si è trasformato in un tentati-
vo di ridefinire la struttura antropologica del mondo fem-
minile e in un dibattito sulla funzione della sessualità nel-
la donna e sulla qualificazione etica della famiglia.

In dibattiti a porte chiuse, senza la fiscalizzazione
della stampa e lontano dal controllo dell’opinione
pubblica, alcune delegazioni sembravano voler im-
porre ciò che nei Parlamenti democratici dei propri
Paesi era stato loro negato. Con frequenza, Delega-
zioni nazionali avanzavano proposte su questi temi
che contrastavano con i grandi strumenti internazio-
nali sui diritti umani e con le stesse Costituzioni dei
Paesi che tali delegazioni rappresentavano.

È stata questa situazione a costringere la Delega-
zione della Santa Sede ad assumere una posizione de-
cisa nelle tre ultime Conferenze internazionali del
Cairo, di Copenhagen e di Pechino. La nostra inten-
zione era di contribuire a far sì che questi documen-
ti fossero più in sintonia con i reali bisogni umani. A
Pechino, in concreto, abbiamo cercato di fare in mo-
do che la voce delle donne più povere, soprattutto di
quelle che raramente vengono ascoltate nei corridoi
del potere, fosse udita chiaramente.

Dal Cairo a Pechino

La Conferenza sulla Donna a Pechino non si può
spiegare senza la Conferenza su Popolazione e Svi-
luppo del Cairo dell’anno precedente. Seguendo lo
schema ciclico a cui ho fatto riferimento prima, la se-
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conda si è fatta condizionare dalla prima. Non per-
ché un tema – Popolazione e Sviluppo – presuppo-
nesse necessariamente l’altro – la donna –, ma perché,
nei piani di alcune delegazioni, Pechino doveva com-
pletare il programma rimasto incompiuto al Cairo.

Sebbene il Documento discusso al Cairo fosse
piuttosto voluminoso, i suoi due punti focali si pos-
sono così riassumere:

a) per la prima volta nella storia dell’umanità si
chiedeva alla comunità internazionale il riconosci-
mento dell’aborto come un diritto umano universale;

b) ancora per la prima volta si sollecitava il rico-
noscimento dell’aborto come un elemento fondamen-
tale nelle politiche demografiche.

La Delegazione degli Stati Uniti, con un program-
ma anti-natalità, anti-famiglia e pro-aborto, aveva
cercato con tutti i mezzi di ottenere il riconoscimen-
to internazionale di ambedue i principi. Entrambe le
proposte, tuttavia, furono bocciate.

Le leggi nazionali che legiferano sull’aborto non
affermano che questo è un diritto umano universale:
il legislatore – tenendo conto dei dati dell’embriolo-
gia attuale – non potrebbe infatti mai spiegare come
si può riconoscere giuridicamente un diritto che si af-
ferma sopprimendo radicalmente tutti i diritti di un
altro essere, soprattutto il diritto alla vita che è alla
base di qualsiasi altro diritto umano. Le leggi sull’a-
borto sono più che altro leggi di «depenalizzazione
dell’aborto», vale a dire che in alcune situazioni ben
precise – violazione della donna, malformazione con-
genita, pericolo per la vita della madre, ecc. – ricono-
scono che non è un delitto praticare l’aborto.
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Questa depenalizzazione non sminuisce né la gra-
vità morale dell’aborto né l’incongruenza legale, ma
non riconosce neppure che l’aborto è un diritto uma-
no analogo ai diritti riconosciuti negli strumenti in-
ternazionali sui Diritti dell’uomo a cominciare dalla
Dichiarazione Universale del 1948.

Al Cairo si voleva il riconoscimento internaziona-
le di questo «nuovo» diritto umano.

Si richiedeva anche un’approvazione internazio-
nale per includere l’aborto tra i sistemi di controllo
della natalità e delle politiche demografiche. Nella
Conferenza di Città del Messico nel 1984 la comunità
internazionale aveva adottato la risoluzione secondo
la quale «l’aborto non sarà mai promosso come me-
todo di regolamentazione delle nascite». Al Cairo, per
iniziativa di alcuni Paesi occidentali tra cui gli Stati
Uniti, si voleva sopprimere questo paragrafo. Tutta-
via, al termine di estenuanti negoziati, la comunità
internazionale ha reinserito nel documento finale la
stessa formulazione che era stata sanzionata dieci
anni prima a Città del Messico.

La Delegazione della Santa Sede ha svolto un ruo-
lo attivo nei dibattiti del Cairo e le sue ragioni hanno
contribuito a creare un consenso per respingere al-
cune proposte del documento e migliorarne così il
contenuto. Al termine, la nostra Delegazione ha ade-
rito parzialmente al consenso e ha presentato, insie-
me ad altre delegazioni, riserve formali che sono sta-
te raccolte nel «report» di quella Conferenza.

All’avvio della Conferenza di Pechino sembrava
che esistesse tra tutte le delegazioni un tacito accor-
do per non riaprire la polemica del Cairo. In quanto
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membro della Delegazione della Santa Sede e suo
portavoce sono stato ripetutamente interpellato dalla
stampa su questo punto. La risposta è stata chiara:
«La mia delegazione non riaprirà i temi trattati al
Cairo. Non vedremmo comunque con simpatia il fat-
to che altri li riaprissero». Tuttavia nei piani di alcu-
ni organizzatori e in un gruppo di Delegazioni «il pro-
gramma incompleto» del Cairo è stato riproposto nel
corso dei dibattiti.

Documento di Pechino

La Conferenza sulla Donna contemplava una tema-
tica estranea a quella discussa al Cairo. Il quadro eti-
co generale s’ispirava comunque agli stessi principi.

Il Documento discusso a Pechino – di quasi 150 pa-
gine – era un insieme irregolare e confuso di alcune af-
fermazioni necessarie e di numerose ambiguità. Si era
giunti alla bozza finale dopo cinque conferenze regio-
nali di preparazione e un’assemblea plenaria tenutasi
a New York lo scorso aprile. In sei capitoli si esami-
nava la situazione della donna nel mondo attuale e si
suggerivano linee di azione per migliorarla.

La lettura di quel documento produceva però una ta-
le sensazione di malessere che quasi il cinquanta per cen-
to del suo testo è stato messo fra parentesi, durante la fa-
se preparatoria, da diverse delegazioni nazionali indi-
cando così un dissenso internazionale quasi scandaloso.

Il documento si sforzava d’individuare temi e situa-
zioni che impediscono il cammino storico verso la libe-
razione della donna. In esso si reclamava l’attenzione
dei governi su circostanze concrete come la femminiliz-

105



zazione della povertà, l’analfabetismo femminile, la pro-
stituzione, la pornografia, la mutilazione genitale fem-
minile praticata ancora in 28 Paesi del mondo, il matri-
monio tra minorenni, la violenza contro la donna, ecc.

Il documento era però allo stesso tempo condizio-
nato da una pressione ideologica riduttiva che lo ren-
deva poco rappresentativo dei bisogni e delle aspet-
tative della maggior parte delle donne di oggi.

La sua prima carenza era l’incredibile fatto che,
pur essendo un documento dedicato alla donna, non
conteneva nessuna sezione specifica sulla famiglia.
Inoltre lo stesso termine «famiglia» vi appariva meno
di otto volte e quasi sempre in un contesto negativo
per indicare che la famiglia è il primo luogo in cui la
donna subisce violenza.

Con oscillazioni regionali, è statisticamente pro-
vato che oggi su dieci donne 9 si sposano e su sei 5
decidono di avere figli. Questo dato della sociologia
della donna è stato ignorato nella redazione del do-
cumento di Pechino.

Di conseguenza i concetti di «madre» e di «ma-
ternità» erano quasi assenti in quel documento men-
tre quello di «matrimonio», in ogni sua forma stori-
ca attuale, non vi appariva affatto.

Al contrario, i termini «sessuale / sesso / sessua-
lità», si ripetevano per oltre un centinaio di volte.

Il capitolo dedicato ai problemi della salute della
donna era il paradigma di questo fondamentalismo
che rendeva particolarmente riduttivo il documento di
Pechino. Mentre in esso si parlava per oltre 40 volte
dei problemi di salute legati all’attività sessuale (Aids,
salute riproduttiva, malattie trasmesse sessualmente,
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ecc.) solo in due occasioni si menzionavano le malat-
tie tropicali. Ora, secondo dati dell’Organizzazione
mondiale della Sanità, nel 1994 quattro milioni di per-
sone sono state colpite dal virus dell’Aids; la stessa or-
ganizzazione indica che il numero delle persone af-
fette da malattie tropicali soprattutto da malaria –
oscilla tra i 650 e gli 850 milioni.

Non si può ignorare l’importanza della patologia ri-
produttiva nella donna ma la sua valutazione deve te-
ner conto dei dati scientifici. In gran parte del mondo
– in Africa, in Asia e in alcune zone dell’America Lati-
na – la prima aspettativa della donna è il migliora-
mento dei servizi medici durante la gravidanza e il
parto. Parimenti le donne dei Paesi in via di sviluppo
vorrebbero che un’adeguata attenzione facesse dimi-
nuire gli elevati indici di mortalità infantile durante il
primo anno di vita. Nel documento di Pechino, tutta-
via, questi problemi venivano solo accennati. Al con-
trario, l’enfasi era posta sull’offerta di servizi di «salu-
te riproduttiva», ossia dell’aborto.

Questa inversione di prospettiva anti-natalità è sta-
ta denunciata e criticata già nella fase preparatoria di
Pechino anche partendo da posizioni non vicine a
quella della Delegazione della Santa Sede. La pubbli-
cazione medica britannica The Lancet nel suo edito-
riale di luglio criticava la riduttiva concezione di salu-
te contenuta nel documento dicendo: «Vista attraverso
la lente del controllo della fertilità, la nozione di salu-
te è distorta al limite di qualsiasi riconoscimento». La
stessa pubblicazione accusava di «neo-colonialismo» la
redazione di tutto il capitolo sulla salute volta più al
controllo della donna che alla sua liberazione.
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In questa ossessione della sessualità che permeava
tutto il documento si proponeva a Pechino l’adozione
del concetto di «orientamento sessuale» come diritto
umano al quale avrebbero dovuto adattarsi in seguito
le legislazioni civili nazionali. La discussione di questo
concetto ha segnato uno dei momenti più significativi
della Conferenza e ha mostrato una differenza fonda-
mentale esistente tra alcuni Paesi occidentali e il resto
del mondo, soprattutto dei Paesi in via di sviluppo.

Non si offriva naturalmente una definizione di que-
sto concetto né si spiegava il suo contenuto. Poteva es-
sere un eufemismo di «omosessualità», ma poteva an-
che essere una denominazione che includesse tutta la
patologia delle deviazioni sessuali come la pedofilia o
altre. Curiosamente una piccola e attiva coalizione di
Paesi presieduta dall’Unione Europea insisteva sull’a-
dozione di questo concetto che comunque alla fine è
stato respinto dalla maggior parte dei Paesi.

Altre proposte contenute nel documento di Pechi-
no erano: l’offerta di servizi di «salute riproduttiva»,
includendo l’aborto, ai minorenni senza bisogno del-
la conoscenza o del permesso dei genitori; la sostitu-
zione del concetto di «famiglia» – in tutte le forme
che questa istituzione assume in culture tanto diver-
se come quella africana, quella islamica, quella cri-
stiana, ecc. – con il termine «famiglie» che potrebbe
indicare non solo le unioni omosessuali ma anche la
riunione di qualsiasi nucleo umano; la proposta, re-
spinta l’anno precedente al Cairo, del diritto umano
all’aborto e della sua utilizzazione come metodo di
pianificazione familiare.

Allo stesso tempo il documento non proponeva mi-
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glioramenti giuridici o economici per la famiglia, né
suggeriva qualche forma di sostegno alla donna che
decide di lavorare fuori casa e insieme di mantenere
la famiglia; non si adottava nemmeno il principio del
riconoscimento economico del valore sociale del la-
voro della donna in casa o in altre attività assisten-
ziali, né si accettava il diritto alla riunificazione fa-
miliare delle donne emigranti.

Naturalmente ragioni «politiche» escludevano dal
documento la denuncia della pratica culturalmente
ingiusta d’imporre in alcuni Paesi alle donne di con-
cepire un solo figlio.

Per quanto concerne il tema della «femminilizza-
zione della povertà» – le cui cause principali risiedo-
no soprattutto nell’instabilità della famiglia, nella
mancanza di tutela della maternità e nell’abbandono
del focolare domestico da parte del padre –, non si è
presentato alcun suggerimento se non la meccanica
attuazione dei piani forzati di controllo della popola-
zione mediante l’aborto.

La Conferenza di Pechino

Era questo il quadro generale all’apertura, lo scor-
so settembre, della IV Conferenza Internazionale sul-
la donna a Pechino. Parallelamente, a una cinquanti-
na di km da Pechino, circa 30.000 donne si riuniva-
no in un forum di organizzazioni non Governative.

La domanda ovvia in quel momento era: è rag-
giungibile un consenso internazionale su un pro-
gramma così poco equilibrato? Il Piano di Azione che
viene proposto è rappresentativo della maggior parte
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delle donne del mondo o è piuttosto un manifesto mi-
noritario di alcuni ricchi settori occidentali?

Non posso, per mancanza di tempo, fare qui la cro-
naca dello svolgimento della Conferenza di Pechino.

Basti dire che con il trascorrere dei giorni la ne-
goziazione accentuava – invece di ridurre – le diffe-
renze, e si allargava il divario che opponeva alcuni
Paesi sviluppati del Nord alle rappresentanze dei Pae-
si del Sud del mondo. Era chiaro che le aspettative, i
problemi e le sofferenze di molte donne del mondo in
via di sviluppo non coincidevano assolutamente con
la filosofia sociale anti-natalità, anti-famiglia, pro-
abortista e libertaria che alcuni Paesi occidentali cer-
cavano d’imporre. Come era avvenuto al Cairo, l’om-
bra minacciosa di un nuovo «neocolonialismo cultu-
rale» si estendeva sull’assemblea plenaria della Con-
ferenza di Pechino.

Durante i primi cinque giorni della Conferenza la
rappresentante dell’Unione Europea ha praticamente
bloccato il consenso per ore, persino per giorni, su
punti concreti della negoziazione nei gruppi di lavoro.

Tuttavia il problema non era solo di forma ma an-
che e soprattutto di contenuto. Ci siamo presto resi
conto che le proposte dell’Unione Europea risultava-
no sempre più in contrasto con la grande tradizione
degli strumenti sui diritti umani, in particolare con la
Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo.

Menziono alcune di quelle proposte. Mentre la Di-
chiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo (1948) af-
ferma l’intrinseca dignità della persona umana, l’Unio-
ne Europea proponeva di togliere qualsiasi riferimen-
to alla «dignità» della donna. Mentre la Dichiarazione
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Universale fa del matrimonio un diritto fondamentale
e afferma che «la famiglia è il nucleo naturale e fon-
damentale della società», l’Unione Europea presentava
la famiglia in termini negativi e voleva persino che que-
sto riferimento fosse sostituito con l’equivoco vocabo-
lo «famiglie» che apriva la porta a un’interpretazione
in base alla quale qualsiasi gruppo di persone avrebbe
potuto reclamare il nome di famiglia.

La Dichiarazione Universale afferma che «ogni
persona ha diritto alla libertà di pensiero, di coscien-
za e di religione; tale diritto include… la libertà di
manifestare… la propria religione o il proprio credo».
Al contrario l’Unione Europea ha proposto di toglie-
re dal documento qualsiasi riferimento alla religione,
alla morale o all’etica. La Dichiarazione Universale,
così come la Convenzione dei diritti del bambino, af-
ferma il dovere e il diritto dei genitori nell’educazio-
ne dei figli; l’Unione Europea, al contrario, voleva eli-
minare qualsiasi riconoscimento di tali diritti e re-
sponsabilità rifiutando anche citazioni testuali tratte
dai suddetti documenti. Infine, mentre la Dichiara-
zione Universale afferma che «la maternità e l’infan-
zia hanno diritto a speciali cure e assistenza», l’U-
nione Europea voleva togliere qualsiasi riferimento
alla maternità.

Nella ricchezza e nell’attuale diversità dei popoli,
delle etnie e delle tradizioni culturali rappresentate
oggi presso le Nazioni Unite, esistono pochi quadri
di riferimento comune. Uno di questi, di straordi-
nario valore, è la tradizione di strumenti interna-
zionali sui diritti umani, in particolare la Dichiara-
zione Universale dei Diritti dell’Uomo del 1948 e i
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successivi strumenti sul tema come la Dichiarazio-
ne di Vienna sui Diritti dell’Uomo del 1993 e la Con-
venzione sui Diritti del Bambino. Modificare questi
strumenti è sempre possibile ma pretendere di mo-
dificarli senza alcun mandato esplicito è un’opera-
zione estremamente rischiosa in quanto minerebbe
il fondamento stesso su cui poggia questa fragile
struttura soprannazionale che è l’Organizzazione
delle Nazioni Unite.

La Delegazione della Santa Sede, in tale situazione,
ha deciso di denunciare pubblicamente alla stampa
queste gravi contraddizioni. Tale denuncia è stata effi-
cace: in meno di 48 ore i punti da noi denunciati era-
no già stati accettati nel documento finale; tra di essi il
ruolo della religione – qualsiasi religione – nella vita di
molte donne nel mondo, l’affermazione della famiglia
come unità fondamentale della vita sociale, l’intrinseca
dignità della persona umana, il diritto umano alla li-
bertà di religione e di coscienza, il riconoscimento del
fatto che la maternità esige speciali cure e assistenza da
parte della società e il diritto dei genitori a scegliere l’i-
struzione da impartire ai propri figli e a decidere circa
i servizi di «salute riproduttiva», aborto compreso, nel
caso di figli ancora minorenni.

Valutazione

Al di là del contenuto del documento finale, vale co-
munque la pena concludere con una riflessione sulle
coordinate etiche comuni tra la Conferenza del Cairo
e quella di Pechino.

Entrambe le Conferenze hanno annunciato un tema
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– popolazione e sviluppo al Cairo, uguaglianza, svilup-
po e pace a Pechino – e sono poi scivolate in un altro.

Quest’altro tema non annunciato, ma evidente nel-
le pretese di alcune delegazioni, è stato la ridefinizio-
ne etica della sessualità umana e la riformulazione del-
l’istituzione familiare. È stato questo in definitiva il
senso della parte più polemica delle Conferenze di Pe-
chino e del Cairo. Entrambe hanno cercato di segna-
re un momento di trasformazione della cultura mo-
rale del mondo. Il centro di questo nuovo ordine mo-
rale avrebbe dovuto essere l’aborto liberalizzato, sov-
venzionato dagli Stati, trasformato in elemento delle
politiche demografiche una volta riconosciuto come
diritto umano universale della donna.

Tutto ciò vi permette di capire perché il Papa in
prima persona e la Santa Sede attraverso la sua De-
legazione hanno assunto in ambedue le occasioni
quel protagonismo che la responsabilità del momen-
to imponeva.

Nella preparazione di entrambe le conferenze han-
no svolto un ruolo predominante tre «lobby» ben no-
te: il femminismo radicale e paradossale, il libertini-
smo sessuale e le organizzazioni anti-natalità che po-
stulano politiche di aborto coatto come premessa per
l’erogazione di aiuti allo sviluppo. Nessuna di queste
lobby è particolarmente popolare a livello di Paesi in-
dividuali. Da ciò deriva il loro interesse a trasporre le
loro idee più controverse ai documenti internaziona-
li delle Nazioni Uniti per ritornare poi nei propri Pae-
si con la pretesa di adattare le legislazioni nazionali
a tali «indicazioni internazionali».

Il grande paradosso è vedere in queste conferenze
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internazionali alcune Delegazioni di Paesi occidenta-
li che, al di là delle proprie frontiere, sembrano sen-
tirsi liberate dallo spirito e dalle norme contenute nel-
le loro leggi costituzionali. Ancora più paradossale
era vedere, ad esempio, la rappresentante dell’Unione
Europea chiedere l’eliminazione di qualsiasi riferi-
mento alla religione, all’etica e alla coscienza, o ar-
gomentare contro la parola «dignità» ogni volta che
appariva in relazione alla donna, o affermare – con
grande sorpresa generale – che «non vi è posto per l’e-
tica nella medicina», affermazione che ha dato adito
a interpellanze di parlamentari in due Paesi europei.

Sarebbe un buon tema di discussione, ad esempio,
domandarsi qual è il motivo che ha spinto alcune De-
legazioni a chiedere per i Paesi in via di sviluppo nor-
me e principi ripetutamente rifiutati nella dinamica
democratica-parlamentare dei loro Paesi. Natural-
mente tali questioni non possono ovviare al dubbio
sulla rappresentatività di alcune di quelle Delegazio-
ni.
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La «Evangelium Vitae». Le ragioni ed il significa-
to di una scelta radicale per l’uomo

S.E. Mons. Elio Sgreccia

Lo storico romano Polibio ha lasciato scritto che,
per ricostruire l’origine di un avvenimento bisogna
esaminare non soltanto la causa immediata, quella
che egli chiama la «profasis», ma anche la causa rea-
le, quella che egli chiama «aitia» e la causa ultima o
remota la «arché».

Se volessimo applicare questo paradigma alla
origine di questo documento, che certamente rap-
presenta una presa di posizione storica importante,
dovremmo dire che l’occasione immediata è costi-
tuita dal voto pressoché unanime che i cardinali,
riuniti in concistoro straordinario nell’aprile del
1991, presentarono al S. Padre. Si chiese appunto
al Papa al termine di questa riunione, che era stata
dedicata al problema delle offese e degli attentati al-
la vita nel mondo e, insieme, all’esame della diffu-
sione delle sette, di pubblicare un documento del
più alto significato dottrinale e pastorale sul tema
del rispetto della vita dal concepimento alla morte.

Questo voto venne accolto dal S. Padre e venne av-
viata a partire dalla Pentecoste una raccolta di infor-
mazioni presso tutti i vescovi del mondo attraverso
una lettera del Segretario di Stato. La lettera era ac-
compagnata da un questionario per raccogliere dati
sulla situazione di ciascuna diocesi e il parere sull’a-
zione pastorale da svolgere.
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Le risposte pervenute sono state esaminate ed è
stato dato corso per volontà di Giovanni Paolo II al-
la stesura del documento che ha avuto diverse revi-
sioni sotto la diretta responsabilità e partecipazione
del S. Padre stesso. La pubblicazione con la data 25
marzo è significativa perché coincide con la festività
dell’Annunciazione, il lieto annuncio della Incarna-
zione, della vita divina cioè che si dona all’umanità.

Ma la circostanza che ha dato origine all’Encicli-
ca suppone a sua volta una causalità più profonda
che è la situazione stessa di abbandono e offesa del-
la vita umana in diverse forme in tutte le parti del
mondo e nelle diverse fasi della vita umana.

A sua volta questa situazione è originata da una
mentalità, da una cultura di morte che ha le sue radi-
ci nello sviluppo del pensiero moderno e contempora-
neo ed ha trovato espressione in vere e proprie «strut-
ture di peccato». È per questo che il tema della difesa
della vita viene dal S. Padre presentato come la «nuo-
va questione sociale» non meno grave di quella che fu
posta ai tempi di Leone XIII, la questione operaia.1

La voce del sangue di tuo fratello grida a me dal
suolo

Questa parte dell’Enciclica può essere definita co-
me una analisi in estensione e in profondità delle of-
fese e degli attentati che si compiono contro la vita
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umana in modo così grave ed esteso per la prima vol-
ta nella storia dell’umanità.

Il capitolo si apre con il titolo desunto dalla storia
biblica di Caino e Abele: «La voce del sangue di tuo
fratello grida a me dal suolo».2

Il brano biblico viene riletto in chiave di attualità
in tutta la sua drammaticità fratricida, nei suoi lega-
mi con il maligno che «è stato omicida fin dal prin-
cipio»,3 nella sequela del delitto carico di violenza e
di invidia, cui fa seguito il richiamo di Dio (Dov’è
Abele tuo fratello?) e della risposta dell’indifferenza
(Non lo so: sono forse io guardiano di mio fratello?)4

e infine di rimorso da parte di Caino, cui Dio accor-
da comunque la protezione perché anche la vita di
Caino sia protetta dalla violenza. Dio non può lascia-
re impunito il delitto, ma non vuole che si scateni la
vendetta sulla vita del colpevole: «Dio non volle pu-
nire l’omicida con un omicidio, poiché vuole il penti-
mento del peccatore più che la sua morte».5

La Enciclica, tuttavia, sottolinea non soltanto la
vastità e molteplicità delle offese alla vita umana do-
vute alla miseria, all’incuria nel prevenire le catastro-
fi naturali, alle guerre e violenze collettive e soprat-
tutto all’aborto volontario e all’eutanasia, ma avverte
subito che nella nostra epoca alcuni delitti, in parti-
colare contro la vita nascente e la vita morente, «pre-
sentano caratteri nuovi rispetto al passato e sollevano
problemi di singolare gravità» per il fatto che tendono
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a perdere, nella coscienza collettiva, il carattere di de-
litto e ad assumere paradossalmente quello del dirit-
to, al punto che se ne pretende un vero e proprio ri-
conoscimento legale da parte dello Stato e la successi-
va esecuzione mediante l’intervento gratuito degli stes-
si operatori sanitari.

Tali attentati colpiscono la vita umana in situazio-
ni di massima precarietà, quando è priva di ogni ca-
pacità di difesa. Ancora più grave è il fatto che essi,
in larga parte, sono consumati proprio all’interno e
ad opera di quella famiglia che costitutivamente è in-
vece chiamata ad essere «santuario della vita».6 Que-
sto passaggio dal delitto al diritto trova espressione
nella legalizzazione dell’aborto e dell’eutanasia.

Il S. Padre parla di «struttura di peccato», di «con-
giura contro la vita», di «guerra dei potenti contro i
deboli». A conferma di questo fatto si cita al n. 13 l’or-
ganizzazione politica e pianificata della riduzione del-
le nascite in ambito mondiale, la messa a punto di
nuove strategie di contraccezione abortiva – punto
questo su cui ritorneremo –, la diffusione delle tecni-
che di riproduzione artificiale, la diagnosi prenatale a
scopo selettivo, l’eutanasia sui malati terminali. In
particolare il Papa segnala il fatto nuovo connesso con
il problema demografico. «Di fronte alla sovrappopo-
lazione dei Paesi poveri mancano, a livello interna-
zionale, interventi globali – serie politiche familiari e
sociali, programmi di crescita culturale e di giusta
produzione e distribuzione delle risorse – mentre si
continua a mettere in atto politiche antinataliste».7
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La Enciclica denuncia il ricorso alla programma-
zione delle pratiche di contraccezione, aborto e steri-
lizzazione, diretta a risolvere il problema demografi-
co, e paragona i responsabili di tali politiche al Fa-
raone d’Egitto che comandò lo sterminio dei bambi-
ni maschi nati dalle famiglie ebraiche.

Dopo questo sguardo d’insieme alla situazioni ne-
gative per la vita umana nel mondo, l’Enciclica pro-
pone l’esame delle cause.

Sono sostanzialmente quattro le cause che il S.
Padre considera alla base di questa congiura contro
la vita, che si sviluppa paradossalmente nell’epoca
della proclamazione dei diritti dell’uomo in una pa-
lese contraddizione con questi diritti negando il più
fondamentale dei diritti, il diritto alla vita.

L’Enciclica fa riferimento anzitutto alla secola-
rizzazione della cultura per cui la cultura contem-
poranea, avendo perso i larghi strati il senso di Dio,
viene a perdere anche il senso dell’uomo. Questa
diagnosi era stata già proposta dal Concilio Ecume-
nico Vaticano II nella Costituzione Pastorale «Gau-
dium et Spes» (n. 36). «Smarrendo il senso di Dio,
si tende a smarrire anche il senso dell’uomo, della sua
dignità e della sua vita».8 Dentro questo quadro di
depauperamento e smarrimento di senso viene ri-
chiamato come causa collegata il disordine morale
che consiste nella scissione della libertà dalla verità.
«Quando invece viene assolutizzata in chiave indivi-
dualistica la libertà è svuotata del suo contenuto ori-
ginario ed è contraddetta nella sua stessa vocazione
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e dignità… la libertà rinnega se stessa, si autodi-
strugge e si dispone all’eliminazione dell’altro quan-
do non riconosce e non rispetta più il suo costituti-
vo legame con la verità.9 Questa separazione com-
porta che ‘la convivenza sociale viene profondamente
deformata’».10 Per evitare la lotta e lo scontro degli
egoismi si giunge a proporre il contrattualismo eti-
co. «Allora tutto è convenzionale, tutto è negoziabile
anche il primo dei diritti fondamentali, quello alla
vita… In questo modo la democrazia, ad onta delle
sue regole, cammina sulla strada di un sostanziale
totalitarismo. Lo Stato non è più la ‘casa comune’
dove tutti possono vivere secondo i principi di ugua-
glianza sostanziale, ma si trasforma in Stato tiranno
che presume di poter disporre della vita dei più de-
boli e indifesi, dal bambino ancora non nato al vec-
chio moribondo, in nome di un’utilità pubblica che
non è altro, in realtà, che l’interesse di alcuni».11 In
questa parte l’Enciclica ha uno dei passaggi più for-
ti che ha provocato più di un risentimento nella
stampa liberale e radicale. La Parola del Papa non
si piega a circonlocuzioni diplomatiche: «Rivendi-
care il diritto all’aborto, all’infanticidio, all’eutana-
sia e riconoscerlo legalmente, equivale ad attribuire
alla libertà umana un significato perverso e iniquo:
quello di un potere assoluto sugli altri e contro gli al-
tri. Ma questa è la morte della vera libertà».12

120

9 Ibid, n. 19.
10 Ibid, n. 20.
11 Ibid.
12 Ibid.



Una ragione culturalmente ancor più interessante,
che coinvolge l’epoca moderna è accennata dall’Enci-
clica quando parla, sempre in questa parte, della di-
cotomia in ambito antropologico iniziata già al tem-
po del dualismo razionalista. Si è definito il soggetto
umano soltanto in relazione alla razionalità, avulsa
dalla sua natura e dalla sua corporeità.

Questa ha avuto come conseguenza nei tempi re-
centi di considerare «titolare di diritti solo chi si pre-
senta come piena o almeno incipiente autonomia ed
esce da condizioni di totale dipendenza dagli altri» o
addirittura si è portati ad «identificare la dignità per-
sonale con la capacità di comunicazione verbale ed
esplicita».13

Le conseguenze di questo atteggiamento cultura-
le, già rilevato nell’Enciclica «Veritatis Splendor» e
perfino nella «Lettera alle famiglie» sono molteplici:
la considerazione della corporeità come estrinseca al-
l’uomo, non facente parte della sua identità, e perciò
considerata come oggetto. E ne deriva anche un de-
pauperamento della corporeità, della sessualità e del-
le relazioni interpersonali.14 Questa analisi della crisi
dell’antropologia contemporanea è stata fatta tra gli
altri anche dal filosofo R. Spaemann il quale afferma:
«Allorché l’uomo vuole essere soltanto soggetto e di-
mentica il suo simbiotico legame con la natura, rica-
de prigioniero di un primitivo destino… Per soprav-
vivere e per vivere bene è necessario che gli uomini
agiscano in maniera corretta non solo gli uni nei ri-
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guardi degli altri, ma anche nei riguardi della propria
natura e della natura esterna».15

Infine da questa esaltazione esasperata del sogget-
to deriva il relativismo morale e quello che l’Encicli-
ca definisce il «pericolo gravissimo e mortale: quello
della confusione tra il bene e il male in riferimento al-
lo stesso fondamentale diritto alla vita».16

Queste pagine di analisi storico-filosofica della cul-
tura moderna e contemporanea presentano un carat-
tere di profonda penetrazione e tratti di novità, che
merita di essere sottolineato.

Il capitolo si chiude con un’apertura alla speranza,
la speranza anticipata dal Cristo Risorto con la Sua
vittoria sulla morte, la speranza che è comprovata an-
che oggi da quelli che il S. Padre chiama «i segni del-
la speranza» presenti e vivi nella testimonianza di tan-
ti sposi, nelle iniziative di sostegno e formazione per
le famiglie anche e soprattutto quelle colpite dalla po-
vertà, dalla malattia, dalla droga e dall’Aids, nel fer-
vore di tanti movimenti e centri di aiuto alla vita e nel-
le attività di sostegno delle situazioni più fragili.

Tra i segni di speranza vengono nominati anche i
centri di bioetica e la crescita di una sensibilità sem-
pre più contraria alla guerra e all’uso della forza, e in-
fine l’affermarsi della sensibilità ecologica.17

Questa prima parte si conclude con un appello a
«scegliere incondizionatamente a favore della vita».18
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Sono venuto perché abbiano la vita

Questa parte dell’Enciclica è profondamente teo-
logica, pervasa cioè da una teologia fortemente con-
templativa e motivante ad un tempo, e si presenta
con una impostazione nettamente originale.

Volendo presentare il valore della vita umana l’En-
ciclica parte dall’annuncio evangelico della vita uma-
na data all’uomo con la Incarnazione, Morte e Re-
surrezione di Cristo. È da questo dono della vita di-
vina che la vita umana risulta, anche nella fase terre-
na, impreziosita, elevata e di un pregio «quasi divi-
no», come si esprime il testo.

L’impostazione che ci saremmo attesi poteva esse-
re come in analoghi documenti, con una premessa sui
dati scientifici e uno sviluppo dei ragionamenti di or-
dine filosofico. Qui non si dimentica il dato raziona-
le, anzi più volte si ribadisce che il valore della vita
«può essere conosciuto nei suoi tratti essenziali anche
della ragione umana»,19 ma l’antropologia di questa
Enciclica parte dalla cristologia e ad essa è fortemen-
te e sostanzialmente collegata. In Gesù, ‘Verbo della
Vita’, viene quindi annunciata e comunicata la vita di-
vina ed eterna. Grazie a tale annuncio e a tale dono la
vita fisica e spirituale, anche nella sua fase terrena, ac-
quista pienezza di valore e di significato: la vita divi-
na ed eterna, infatti, è il fine a cui l’uomo che vive in
questo mondo è orientato e chiamato. Il Vangelo della
vita racchiude così quanto la stessa esperienza e ra-
gione umana dicono circa il valore della vita, lo acco-
glie, lo eleva e lo porta a compimento».20
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Questo fatto mi appare consono alla teologia di
Giovanni Paolo II fin dalla impostazione della prima
sua enciclica «Redemptor Hominis» e risulta molto in-
teressante dal punto di vista epistemologico per quel-
lo che è il rapporto tra ragione e fede che richiamere-
mo più avanti: la ragione e la fede non sono come due
rette parallele o due sorgenti separate, ma la fede il-
lumina la ragione dall’interno e la ragione viene ele-
vata e portata in profondità di visione dalla fede.

L’excursus scritturistico con cui viene riletto il valor
della vita umana che è «oggetto di un tenero e forte
amore da parte di Dio»21 parte dalla creazione e termi-
na con la chiamata alla visione beatifica mantenendo
nel Cristo morto e risorto il centro della sua ricchezza.

La vita è sempre un bene, dunque, perché è dotata
di spiritualità e di trascendenza, perché il soffio divino
dello spirito la pervade, perché deriva da Dio Creatore
ed è chiamata a partecipare alla figliolanza con Dio.
«Così giunge al suo culmine la verità cristiana sulla vi-
ta. La dignità di questa non è legata solo alle sue ori-
gini, al suo venire da Dio, ma anche al suo fine, al suo
destino di comunicazione con Dio, nella conoscenza e
nell’amore di lui».22 È alla luce di questa verità che
Sant’Ireneo precisa e completa la sua esaltazione del-
l’uomo: «gloria di Dio è sì l’uomo che vive, ma la vita
dell’uomo consiste nella visione di Dio».23

Da questa visione teandrica della vita umana scaturi-
scono alcune conseguenze di principio: Dio è l’unico si-
gnore della vita umana. Egli ne ha cura e sollecitudine;24
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la vita dell’uomo è sacra e inviolabile e il comandamen-
to del decalogo esprime una verità iscritta fin dal princi-
pio nel cuore dell’uomo;25 la responsabilità che è affida-
ta all’uomo nei confronti della vita umana riguarda non
soltanto il non uccidere, ma anche in senso positivo il ri-
spetto, la venerazione e l’amore verso il fratello; tale re-
sponsabilità si riflette sui processi di procreazione che
comporta la trasmissione dell’immagine di Dio alla nuo-
va creatura26 e si estende anche, fatta la debita distin-
zione ontologica e assiologica, sulla vita degli altri esse-
ri viventi che sono a servizio dell’uomo e nello stesso
tempo sono affidati alla custodia dell’uomo.

A questo punto la riflessione all’Enciclica porta al-
la riaffermazione del valore personale della vita uma-
na nascente; all’affermazione della venerazione per l’in-
fermo e l’anziano e in genere verso la vita corporea.

«Certo, la vita del corpo nella sua condizione terre-
na non è un assoluto per il credente, tanto che gli può
essere richiesto di abbandonarla, per un bene supe-
riore; come dice Gesù: ‘chi vorrà salvare la propria vi-
ta, la perderà; ma chi perderà la propria vita per cau-
sa mia e del Vangelo, la salverà’ (Mc 8, 35)… Nessun
uomo, tuttavia, può scegliere arbitrariamente di vive-
re o di morire; di tale scelta, infatti, è padrone asso-
luto soltanto il Creatore, colui nel quale ‘viviamo, ci
muoviamo ed esistiamo’ (At 17, 28)».27

Il Vangelo della vita comprende anche il senso del-
la vita umana: è un dono che è dato per essere dona-
to. La croce di Gesù esprime il senso profondo della
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vita, donata per amore e aperta alla resurrezione. Gli
ultimi numeri (50-51) di questa seconda parte sono
dedicati perciò «a contemplare Colui che hanno trafit-
to…». Con la Sua morte Gesù illumina il senso della
vita e della morte di ogni essere umano.28

Non uccidere

La terza parte dell’Enciclica condensa gli aspetti
etici della difesa della vita umana e tocca anche, con
accenti di novità e di interesse politicamente rilevan-
ti, il grande problema del rapporto tra legge morale e
legge civile.

Il capitolo inizia con una premessa teologico-bi-
blica ed una delucidazione di carattere etico.

La premessa di ordine teologico-biblico si riferisce
alla portata del comandamento «non uccidere».

Esplicitamente il precetto «non uccidere» ha un for-
te contenuto etico espresso in forma negativa: indica il
confine estremo che non può mai essere valicato.

Implicitamente, però, esso spinge ad un atteggia-
mento positivo di rispetto assoluto per la vita por-
tando a promuoverla e a progredire «sulla via dell’a-
more che si dona, accoglie e serve».29

La seconda premessa consiste nell’esame di quei ca-
si che solitamente vengono addotti come eccezioni al
principio del «non uccidere» e che in realtà conferma-
no tale obbligo e sono con esso collegati: si tratta del
principio di legittima difesa e della pena di morte.30
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A questo punto l’Enciclica inserisce tre pronun-
ciamenti che costituiscono la parte dottrinalmente
più forte del documento.

Non si tratta di definizioni dogmatiche ex cathe-
dra perché si trovano in un documento del magiste-
ro ordinario, ma ne hanno il vigore e in qualche mi-
sura la forma.

Il primo pronunciamento riguarda l’uccisione della
persona innocente. Nel n. 57 si afferma che: «l’inviola-
bilità assoluta della vita umana innocente è una verità
morale esplicitamente insegnata nella Sacra Scrittura,
costantemente ritenuta nella tradizione della Chiesa e
unanimemente proposta dal suo Magistero’’.31

È in forza di questa affermazione che viene for-
mulata la conseguente enunciazione teologicamente
qualificata e impegnativa: «Pertanto, con l’autorità
che Cristo ha conferito a Pietro e ai suoi Successori,
in comunione con i Vescovi della Chiesa cattolica,
confermo che l’uccisione diretta e volontaria di un es-
sere umano innocente è sempre gravemente immorale.

Tale dottrina, fondata in quella legge non scritta
che ogni uomo, alla luce della ragione, trova nel pro-
prio cuore (cfr. Rm 2, 14-15), è riaffermata dalla Sa-
cra Scrittura, trasmessa dalla Tradizione della Chiesa
e insegnata dal Magistero ordinario e universale».32

Come si potrà osservare si tratta di verità morale,
e con ciò penso che l’Enciclica voglia rispondere a
quanti obiettano che le definizioni di carattere teolo-
gico dovrebbero riferirsi sempre a verità dogmatiche
e non a precetti morali che sarebbero di carattere
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strettamente applicativo. Qui si parla di verità anche
nel campo morale, perché la morale contiene una ve-
rità e la Chiesa è competente anche su questo aspet-
to che è collegato con la Salvezza.

Il secondo pronunciamento riguarda l’aborto volon-
tario. L’aborto volontario esplicitamente non viene no-
minato tra i delitti e i peccati nella Sacra Scrittura pro-
prio perché non era concepibile tale pratica nel tempo
in cui fu composta la S. Scrittura, mentre nella S. Scrit-
tura si parla abbondantemente della protezione e della
Signoria di Dio verso l’essere umano «fin dal grembo
della madre».33 Il pronunciamento afferma che questa
verità morale concernente il divieto dell’aborto è «fon-
data sulla legge naturale e sulla Parola di Dio scritta» e
«trasmessa dalla Tradizione della Chiesa».34

Dopo aver ricordato la costante testimonianza dei
Padri e l’insegnamento continuo della Chiesa relativa-
mente all’aborto, il S. Padre così si esprime sulla En-
ciclica: «Pertanto, con l’autorità che Cristo ha conferi-
to a Pietro e ai suoi Successori, in comunione con i Ve-
scovi – che a varie riprese hanno condannato l’aborto
e che nella consultazione precedentemente citata, pur
dispersi per il mondo, hanno unanimemente consenti-
to circa questa dottrina – dichiaro che l’aborto diretto,
cioè voluto come fine o come mezzo, costituisce sempre
un disordine morale grave, in quanto uccisione delibe-
rata di un essere umano innocente. Tale dottrina è fon-
data sulla legge naturale e sulla Parola di Dio scritta, è
trasmessa dalla Tradizione della Chiesa ed insegnata
dal Magistero ordinario e universale».35

128

33 EV, n. 62.
34 EV, n. 62.
35 Ibid.



L’Enciclica si sofferma a considerare alcune conse-
guenze derivanti da questa verità morale anzitutto a
proposito della sperimentazione sull’embrione; tale
sperimentazione viene dichiarata già nell’Istruzione
Donum Vitae (I, 3) della Congregazione per la Dottri-
na della Fede (1987) lecita soltanto a condizione che
si rispetti «la vita e l’integrità dell’embrione, non com-
porti per lui rischi sproporzionati, ma sia finalizzata
alla sua guarigione, al miglioramento delle sue condi-
zioni di salute o alla sua sopravvivenza individuale».36

Si sa come la sperimentazione su embrioni preco-
ci può, infatti, compromettere il genoma stesso del-
l’embrione qualora venga impiantato dopo la speri-
mentazione e ciò può comportare delle conseguenze
sulle generazioni con gravi rischi mutageni per la
stessa discendenza.

La condanna morale viene estesa alla pratica del
prelievo di tessuti e organi derivati da embrioni vivi
per curare malattie.

Si richiama infine la condanna dell’uso selettivo
della diagnosi prenatale.

Il terzo pronunciamento riguarda l’eutanasia. Si
premette la definizione dell’eutanasia intesa nel suo
significato attuale come morte inflitta e anticipata at-
traverso un intervento deliberato o un’omissione di
intervento rivolto a procurare la morte per evitare il
dolore. Si richiama la definizione della Dichiarazione
sull’eutanasia della S. Congregazione per la Dottrina
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della Fede (1980); si precisano i concetti che riguar-
dano l’obbligo di evitare il c.d. «accadimento tera-
peutico», inteso come intervento che aggrava le con-
dizioni del paziente senza apportare un’efficacia vera
o comunque tale da provocare una grave sproporzio-
ne tra i risultati positivi e l’aggravio delle sofferenze
per il paziente e i famigliari. Per quanto riguarda l’eu-
tanasia ecco la formula teologicamente impegnativa:
«Fatte queste distinzioni, in conformità con il Magi-
stero dei miei Predecessori e in comunione con i Ve-
scovi della Chiesa cattolica, confermo che l’eutanasia
è una grave violazione della Legge di Dio, in quanto uc-
cisione deliberata moralmente inaccettabile di una
persona umana. Tale dottrina è fondata sulla legge
naturale e sulla Parola di Dio scritta, è trasmessa dal-
la Tradizione della Chiesa ed insegnamento del Ma-
gistero ordinario e universale».37

L’insegnamento dell’Enciclica continua esplicitando
le ragioni della condanna non soltanto dell’omicidio,
ma anche del suicidio, compresa la forma recente-
mente proposta di «suicidio assistito». Passando poi ad
una prospettiva positiva verso il morente, ispirata alla
«via dell’amore e della vera pietà»,38 l’Enciclica dà un
profilo di etica e pastorale dell’assistenza ai morenti,
fondate sulla partecipazione al Mistero di Cristo Mor-
to e Risorto, alla comunione del «vivere e morire per
il Signore». Si richiamano anche metodologie assi-
stenziali volte a lenire le sofferenze (cure palliative) e
a fornire un’assistenza integrata, umana e spirituale.

In questo stesso capitolo, a partire dal n. 68, si af-
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fronta un tema nuovo e pieno di conseguenze sul pia-
no del dibattito politico e civile e cioè il tema del rap-
porto tra legge morale e legge civile.

Questa parte dell’Enciclica ha suscitato subito del-
le discussioni e ne comporterà ancora per l’avvenire.

C’è spazio anche per ulteriori approfondimenti in
questo campo. L’Enciclica ricorda che la legge mora-
le non ha lo stesso campo di competenza della legge
civile perché la legge morale riguarda tutti gli atti
umani anche interni, mentre la legge civile, riguarda
il bene comune; tuttavia la legge civile non può lega-
lizzare atti contro i valori fondamentali della persona
e della stessa società. Potremmo condensare questo
insegnamento nelle seguenti affermazioni:

a) Non si possono accettare le pretese di giustifi-
cazione legale dell’aborto e dell’eutanasia con il mo-
tivo proporzionalista del bilanciamento di contrap-
posti valori nella società e neppure con il motivo del-
l’adeguamento al livello della moralità vissuta o fa-
cendo appello alla radicale rivendicazione dell’auto-
nomia individuale, tutte teorie ispirate al relativismo
etico. Le leggi che vengono emanate contro la vita
vengono ad assumere un aspetto tirannico e antide-
mocratico. La Chiesa, che in vari documenti ha indi-
cato nella democrazia la forma migliore di governo e
addirittura un «segno dei tempi», denuncia le distor-
sioni di questo sistema: «Il valore della democrazia
sta o cade con i valori che esso incarna e promuove:
fondamentali e imprescindibili sono certamente la di-
gnità di ogni persona umana, il rispetto dei suoi di-
ritti intangibili e inalienabili, nonché l’assunzione del
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‘bene comune’ come fine e criterio regolativo della vi-
ta politica».39

Perciò «la legge civile deve assicurare per tutti i
membri della società il rispetto di alcuni diritti fon-
damentali, che appartengono nativamente alla perso-
na e che qualsiasi legge positiva deve riconoscere e
garantire. Primo e fondamentale tra tutti è l’inviola-
bile diritto alla vita di ogni essere umano innocente.
Se la pubblica autorità può rinunciare a reprimere
quanto provocherebbe, se proibito, un danno più gra-
ve, essa non può mai accettare però di legittimare, co-
me diritto dei singoli – anche se questi fossero la
maggioranza dei componenti la società – l’offesa in-
ferta ad altre persone attraverso il misconoscimento
di un loro diritto così fondamentale come quello del-
la vita. La tolleranza legale dell’aborto e dell’eutana-
sia non può in alcun modo richiamarsi al rispetto del-
la coscienza degli altri proprio perché la società ha il
diritto e il dovere di tutelarsi contro gli abusi che si
possono verificare in nome della coscienza e sotto il
pretesto della libertà».40

b) In base al principio sempre riconosciuto nella
Dottrina della Chiesa, desunto dalla fondazione na-
turale e razionale della legge civile, questa non può
mai collocarsi contro la legge civile, questa non può
mai collocarsi contro la legge morale; quando ciò si
verificasse la legge civile «non sarà legge, bensì cor-
ruzione della legge».41 Pertanto «le leggi che autoriz-
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zano e favoriscono l’aborto e l’eutanasia si pongono
dunque radicalmente non solo contro il bene del sin-
golo, ma anche contro il bene comune e, pertanto, so-
no del tutto prive di autentica validità giuridica».42

c) Di conseguenza l’Enciclica ripropone la dottri-
na del dovere della obiezione di coscienza. «Leggi di
questo tipo non solo non creano nessun obbligo per
la coscienza, ma sollevano piuttosto un grave e pre-
ciso obbligo di opporsi ad esse mediante l’obiezione
di coscienza».43 La obiezione di coscienza riguarda
ogni azione che per sua natura o per la configurazio-
ne che essa viene assumendo in un concreto contesto
si qualifica come partecipazione ad un atto contro la
vita umana innocente o come condivisione dell’inten-
zione immorale dell’agente principale.

«In tal senso rifiutarsi di partecipare alla fase con-
sultiva, preparatoria ed esecutiva di simili atti contro
la vita dovrebbe essere assicurata ai medici, agli ope-
ratori sanitari e ai responsabili delle istituzioni ospe-
daliere, delle cliniche e delle case di cura. Chi ricor-
re all’obiezione di coscienza deve essere salvaguarda-
to non soltanto da sanzioni penali, ma anche da qual-
siasi danno sul piano legale, disciplinare, economico
e professionale».44

d) L’Enciclica esamina quello che viene definito
come «particolare caso di coscienza» e riguarda «quei
casi in cui un voto parlamentare risultasse determi-
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nante per favorire una legge più restrittiva, volta cioè
a restringere il numero degli aborti autorizzati, in al-
ternativa ad una legge più permissiva già in vigore o
messa al voto. Simili casi non sono rari… Nel caso
ipotizzato, quando non fosse possibile scongiurare o
abrogare completamente una legge abortista, un par-
lamentare, la cui personale assoluta opposizione al-
l’aborto fosse chiara e a tutti nota, potrebbe lecita-
mente offrire il proprio sostegno a proposte mirate a
limitare i danni di una tale legge e a diminuirne gli ef-
fetti negativi sul piano della cultura e della moralità
pubblica. Così facendo, infatti, non si attua una col-
laborazione illecita a una legge ingiusta, piuttosto si
compie un legittimo e doveroso tentativo di limitarne
gli aspetti iniqui».45

e) Oltre all’obiezione di coscienza che si fonda
sul precetto «non uccidere» c’è e rimane l’obbligo di
impegnarsi civilmente con l’insieme di azioni e stra-
tegie positive (esenti da violenza tuttavia) per pro-
muovere una nuova cultura ed una nuova civiltà.
L’impegno civile in senso positivo è vivamente rac-
comandato come un dovere da parte dell’Enciclica.

«Il comandamento ‘non uccidere’ stabilisce quindi
il punto di partenza di un cammino di vera libertà,
che ci porta a promuovere attivamente la vita e a svi-
luppare determinati atteggiamenti e comportamenti al
suo servizio: così facendo esercitiamo la nostra re-
sponsabilità verso le persone che ci sono affidate e
manifestiamo, nei fatti e nella verità, la nostra rico-
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noscenza a Dio per il grande dono della vita… Ci è
chiesto di amare e onorare la vita di ogni uomo e di
ogni donna e di lavorare con costanza e con coraggio,
perché nel nostro tempo, attraversato da troppi segni
di morte, s’instauri finalmente una nuova cultura del-
la vita, frutto della cultura della verità e dell’amore».46

L’avete fatto a me

La quarta parte dell’Enciclica contiene un pro-
gramma pastorale per quanti si sentono appartenen-
ti alla «comunità del popolo della vita».

Tale programma parte da una convinzione di fon-
do che concerne il tema stesso della Enciclica: la di-
fesa della vita umana e della sua dignità fa parte del
Vangelo stesso.

Perciò non è un compito di qualche «movimento»
o associazione volontaristica rispettabile, ma è re-
sponsabilità di tutti i credenti.

«L’evangelizzazione è un’azione globale e dinami-
ca, che coinvolge la Chiesa nella sua partecipazione
alla missione profetica, sacerdotale e regale del Si-
gnore Gesù. Essa, pertanto, comporta inscindibil-
mente le dimensioni dell’annuncio, della celebrazio-
ne e del servizio di carità… così è anche quando si
tratta di annunciare il Vangelo della vita, parte inte-
grante del Vangelo che è Gesù Risorto».47

In linea con questo principio l’Enciclica parla dei
tre compiti: evangelizzare, celebrare, servire la vita.
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Dentro questo programma trova posto tutta l’ope-
ra di formazione delle coscienze, che è rivolta a tut-
ti, ma in modo peculiare agli operatori sanitari (di-
zione che comprende anche gli amministratori, i far-
macisti, i direttori sanitari, i medici tutelari), i legi-
slatori e le famiglie stesse credenti. Sul terreno della
celebrazione la Enciclica cita, fra l’altro, la iniziativa
di «una giornata della vita». Infine nell’ambito del
servizio trovano spazio antiche e nuove iniziative di
volontariato e di stimolo che la Chiesa ha già messo
in atto con dinamismo e creatività: centri di aiuto al-
la vita, assistenza domiciliare ai moribondi e le cure
palliative, assistenza e valorizzazione degli anziani,
aiuto alle categorie più deboli.

Nella conclusione della Enciclica trova piena giu-
stificazione la preghiera alla Vergine Maria, Madre
del Salvatore, considerata sia come esempio di vita,
sia come custode della vita del Figlio di Dio fatto uo-
mo, sia come intercessione di fronte alla potenza del-
le forze aggregate dalla cultura della morte.

Quali novità

Soltanto una valutazione superficiale potrebbe
avallare l’opinione che questa Enciclica non direbbe
nulla di nuovo e che semmai avrebbe una validità sol-
tanto all’interno della Chiesa.

Mi limito ad offrire alcuni elementi di riflessione
sulla portata di questo documento.

Il primo carattere peculiare da mettere in luce è
rappresentato dal collegamento, esplicitato dal testo
stesso, tra questa Enciclica e quella di Leone XIII del
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1891 sulla questione operaia, la «Rerum Novarum».48

La ragione di questo accostamento sta nel fatto
che entrambe le Encicliche toccano un tema di por-
tata sociale e mondiale (non è questione di morale
privata) destinato ad avere ripercussioni nel futuro
per il secolo avvenire e, inoltre, si tratta in entrambi
i casi della difesa fatta dalla Chiesa a favore della par-
te più debole dell’umanità. Questa affermazione, che
non è stata fatta in modo retorico, dovrebbe com-
portare un insieme di iniziative, movimenti di pen-
siero e azioni politiche analogamente a quanto av-
venne nel mondo cattolico dopo la pubblicazione del-
la «Rerum Novarum».

L’analogia prende rinforzo dalla attuale situazione:
quello che sta avvenendo ora nel mondo non è meno
grave e meno urgente di quello che avveniva allora al-
la fine del secolo scorso. Basterebbe ricordare alcune
cifre che riguardano gli aborti legalizzati, i bambini
sfruttati e commercializzati, le vittime dell’eutanasia,
della droga, dell’Aids, della pianificazione familiare
imposta.

Non si deve aver timore a definire questo problema
come emergenza di carattere mondiale e storicamente
eccezionale. È il problema con cui si chiude il 2000.

Un altro carattere di novità dell’Enciclica è di ca-
rattere epistemologico e riguarda l’impostazione ar-
gomentativa che è insita nella Enciclica. È facile no-
tare che, diversamente dalle grandi encicliche sociali
nelle quali si argomenta a partire dai fatti sociali e da
concetti e motivi razionali per confermare poi con il
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dato di fede, in questa Enciclica si dà anzitutto la vi-
sione soprannaturale e di fede, l’annuncio evangelico
del valore della vita umana vista e considerata nel-
l’ambito della vita divina. In un secondo momento, al-
l’interno di questa visione si fa appello alla ragione e
alla legge naturale.

Ci troviamo di fronte all’annuncio della fides quae-
rens intellectum più che dell’intellectus querens fidem.

Questo spostamento o inversione argomentativa
non è senza motivo, a mio avviso, e non è senza con-
seguenze.

Anzitutto ciò concorre ad evitare che si ritenga
quasi pleonastico o secondario, all’interno del mondo
stesso dei credenti, l’aspetto della fede inducendo
un’attenuazione dell’impegno nella Chiesa stessa. La
visione completa sul valore della vita è quella che ci
viene dalla visione di fede.

In secondo luogo questo fatto ci insegna a consi-
derare lo sguardo di fede come uno sguardo che non
annulla né si giustappone a quello razionale, ma piut-
tosto lo illumina e trasforma dal suo stesso interno
secondo quanto insegna S. Tommaso che ci ricorda
che la Grazia non destruit sed perficit naturam. È la
stessa facoltà intellettiva ad essere elevata, investita
dalla luce soprannaturale secondo il principio della
Incarnazione e della Redenzione.

Perciò il valore della vita fa parte del Vangelo
della Salvezza totale dell’uomo ed è percepibile dal-
la ragione, ma nella totalità è meglio percepito dal-
la ragione illuminata dalla fede. Questo fatto sul
piano pastorale vuol dire che la Chiesa non può
considerare marginale l’impegno per la vita, ma so-
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stanziale come sostanziale è il Vangelo; comporta
anche la intangibilità della vita, così come la per-
sona e la vita stessa, è percepibile anche dalla ra-
gione umana.

Un ulteriore motivo di novità di carattere genera-
le nell’Enciclica è rappresentato dalle prospettive cul-
turali che sottende e implicitamente prospetta.

Si tratta per la nostra cultura di ricostruire alcuni
«ponti». Il ponte materiale ha una funzione essenzia-
le e tipica per la vita delle nostre attività. Le prime
strutture che furono ricostruite dopo l’ultima guerra
sono stati i ponti, proprio perché la vita potesse ri-
prendere.

I ponti che vengono invocati anche se in modo im-
plicito dall’Enciclica sono i seguenti:

a) Il ponte tra la ragione e la fede, anzitutto. È sin-
golare e significativo che proprio nelle tre enuncia-
zioni di carattere teologico il più impegnativo, quasi
definizioni dogmatiche, si richiama sempre insieme
alla S. Scrittura e all’insegnamento della Tradizione il
valore della ragione e della legge naturale.

E in più passi si ricorda come il Vangelo della vi-
ta è riconoscibile anche dalla ragione umana. Dob-
biamo superare il passato che si è aperto con l’esal-
tazione illuminista e con il soggettivismo relativista,
ritrovando un punto di contatto: una fede che non
trascuri la ragione e una ragione che rimanga aper-
ta alla fede e non sia pregiudizialmente chiusa alla
trascendenza. Si tratta di un grande e nuovo cam-
mino culturale a livello mondiale, per una nuova for-
ma di civiltà.
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b) Il ponte tra la persona e la natura. È nei nume-
ri 19 e 20 dell’Enciclica, come è stato detto, che vie-
ne denunciata la rottura fra la soggettività della per-
sona umana e la sua natura come caratteristica della
modernità ed è in base a questo fatto che si determi-
na l’obliterazione o la reificazione della corporeità e
della sessualità. È insistente poi nell’Enciclica il ri-
chiamo al rispetto della natura, non soltanto quella
esterna all’uomo, della quale l’uomo è custode, ma
anche ed anzitutto di quella interna che non consiste
soltanto nella corporeità, ma che si esprime nella cor-
poreità. È in questo contesto che si chiede anche una
lettura ontologica della sessualità. La sessualità della
persona si rivela attraverso la corporeità: il significa-
to si manifesta nel segno, e il segno è ontologica-
mente significativo quando si tratta del corpo.

Questo vuol dire che non si può immaginare una
sessualità normale che non sia quella espressa nella
corporeità e non si può pensare ad una separazione
tra «sesso» corporeo e «genere», ove il genere indi-
cherebbe una dimensione psico-sociale diversa da
quella corporea.

Questo ponte natura-persona, se si considera la
natura in senso pieno, può contribuire ad inaugura-
re una nuova civiltà ed una nuova cultura.

c) Il terzo ponte che l’Enciclica vuole ristabilire è
quello fra la legge civile e la legge morale. Questo aspet-
to peculiare dell’Enciclica, è trattato nel III capitolo.

Ne abbiamo già parlato. Non si può fondare una leg-
ge civile se non sul rispetto dei valori fondamentali, di
ordine etico, e sul bene comune; quando la legge civile
si separa da questo fondamento o vi si oppone si pro-
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voca un trauma nella società, una scossa nella vita dei
singoli e un turbamento nella convivenza sociale.

Il problema dell’obiezione di coscienza è una sal-
vaguardia della persona singola, ed è anche un ap-
pello profetico, ma non è la soluzione integrale del
problema. La soluzione integrale è restituire alla leg-
ge il suo fondamento di razionalità e di non opposi-
zione ai valori fondamentali.

Si possono identificare anche altri ponti, cultural-
mente ed eticamente indispensabili, come quello tra
la libertà e la responsabilità e fra l’etica come scienza
dei principii e l’etica come comportamento virtuoso.

Ci sono anche altre novità nell’Enciclica di carat-
tere particolare, che non erano mai state prese in con-
siderazione in un documento ufficiale della Chiesa.

Si può citare sotto questo profilo il numero dedicato
ai contraccettivi abortivi49 ed anche il paragrafo dedicato
ai problemi collegati con la demografia, problema questo
che fa da copertura per le campagne antinataliste a livel-
lo mondiale e per il quale la contraccezione, l’aborto e la
sterilizzazione non sono più soltanto problemi di morale
individuale e privata ma problemi sociali e politici.50

Una parola di previsione. Non credo che questa
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Enciclica possa avere la sorte che la stampa riserva a
molti documenti della Chiesa, cioè di subire la con-
giura del silenzio. Come il Vangelo sarà gridato sui
tetti così questo «pianto e lamento grande» della nuo-
va Rachele «che piange i suoi figli perché non sono
più» si farà sentire fino ai confini della terra.

Ma non è neppure prevedibile che la soluzione del
problema sia facile ed immediata. La lotta pasquale
tra la morte e la vita (mors et vita duello conflixere mi-
rando) è però vinta: dux vitae mortuus regnat vivus.51
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Di fronte alla sovrapopolazione dei Paesi poveri mancano, a li-
vello internazionale, interventi globali – serie politiche familiari
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to politiche antinataliste.

Contraccezione, sterilizzazione e aborto vanno certamente
annoverati tra le cause che contribuiscono a determinare le si-
tuazioni di forte denatalità. Può essere facile la tentazione di ri-
correre agli stessi metodi e attentati contro la vita anche nelle
situazioni di ‘esplosione demografica’.

L’antico faraone, sentendo come un incubo la presenza e il
moltiplicarsi dei figli di Israele, li sottopose ad ogni forma di op-
pressione e ordinò che venisse fatto morire ogni neonato ma-
schio delle donne ebree (cfr. Es. 1, 7-22). Allo stesso modo si
comportano oggi non pochi potenti della terra.

Essi pure avvertono come un incubo lo sviluppo demografi-
co in atto e temono che i popoli più prolifici e più poveri rap-
presentino una minaccia per il benessere e la tranquillità dei lo-
ro Paesi. Di conseguenza, piuttosto che voler affrontare e risol-
vere questi gravi problemi nel rispetto della dignità delle perso-
ne e delle famiglie e dell’inviolabile diritto alla vita di ogni uomo,
preferiscono promuovere e imporre con qualsiasi mezzo una
massiccia pianificazione delle nascite. Gli stessi aiuti economici,
che sarebbero disposti a dare, vengono ingiustamente condizio-
nati dall’accettazione di una politica antinatalista» (EV, n. 16).



Il Vangelo della Vita è per la città degli uomini

Indirizzo di omaggio
di S. Em.za il Cardinal Rosalio José Castillo Lara

Beatissimo Padre,

è la terza volta che i membri fondatori e i soci ade-
renti della Fondazione «Centesimus annus – Pro Pon-
tifice», eretta nel 1993, hanno il privilegio e la grazia
di raccogliersi intorno alla amata persona di Vostra
Santità. La nostra gratitudine sempre viva per tutte
quelle attenzioni che ci ha mostrato in passato è og-
gi particolarmente sentita, avendo Vostra Santità vo-
luto riceverci nonostante i gravi pubblici impegni.

Ci consenta di dirLe, Beatissimo Padre, che noi vi
ravvisiamo lo stesso animo dell’Apostolo che scriveva
ai fedeli di Corinto: «Ecco, è la terza volta che vengo
a voi. Mi prodigherò volentieri, anzi, consumerò me
stesso per le vostre anime». Per questo suo segno di
predilezione, grazie, Santità, grazie!

L’odierna riunione è stata convocata con l’intento
particolare di studiare la dottrina dell’Enciclica di Vo-
stra Santità «Evangelium vitae», in connessione con gli
insegnamenti dell’Enciclica «Centesimus annus», alla
quale la nostra Fondazione si ricollega statutariamente.

A tutti coloro che, per l’attività imprenditoriale e
finanziaria che svolgono, sono consapevoli della loro
responsabilità sociale, non può non risuonare come
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un appello rivolto anche a loro personalmente la pa-
rola di Vostra Santità: il Vangelo della Vita è per la
città degli uomini. Agire in favore della vita è contri-
buire al rinnovamento della società. Tutti coloro che,
come i membri fondatori e gli aderenti della nostra
Fondazione, credono nei valori della libertà non pos-
sono non condividere come fondamentale criterio di
giudizio l’insegnamento di Vostra Santità secondo cui
la libertà può sussistere soltanto se si sostanzia di ve-
rità e la democrazia e la pace non possono essere du-
rature se non nel rispetto della oggettiva ed intangi-
bile dignità dell’uomo, di questo uomo in ogni fase e
situazione della sua vita, dal momento del suo con-
cepimento fino a quel del termine naturale dell’esi-
stenza terrena.

Beatissimo Padre, l’odierno incontro avviene non
senza felice significato alla vigilia della Festa di Cri-
sto Re che conclude e corona l’Anno Liturgico.

Secondo il costante Magistero della Chiesa, e le
Encicliche «Centesimus annus» ed «Evangelium Vi-
tae» hanno in proposito pagine di alta dottrina, è di
profondo convincimento di noi tutti che nulla può
contribuire più efficacemente al bene integrale della
società umana che la diffusione di quel regno di ve-
rità, di vita, di santità e di grazia, di giustizia, di amo-
re e di pace instaurato da Cristo e che la Chiesa ha la
missione di diffondere, radicare e promuovere fra gli
uomini di tutte le Nazioni.

La parola di Vostra Santità e la sua Benedizione ci
saranno di incoraggiamento e di sostegno per vivere
ed operare in coerenza con così grandi convincimen-
ti e benefici ideali affinché, secondo l’auspicio di Vo-
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stra Santità, sempre più numeroso sia il popolo per
la vita e la nuova cultura dell’amore della solidarietà
possa crescere per il bene della città degli uomini.

Accetti, Santità, a nome di tutti e di ciascuno dei
presenti la rinnovata espressione della nostra più vi-
va gratitudine.

Su di noi, sui nostri cari, soprattutto sulle perso-
ne inferme e sui piccoli delle nostre famiglie, chie-
diamo con sentimento filiale la sua Apostolica Bene-
dizione.
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Intraprendete un’azione coraggiosa per salva-
guardare la vita e la dignità umana dalla «cultura
della morte»

Discorso del Santo Padre durante l’udienza concessa
ai membri della Fondazione Centesimus annus Pro-
Pontefice
il 25 novembre 1995

Signor Cardinale,
Cari Fratelli nell’episcopato,
Signore e Signori!

1. Sono lieto di porgere il mio benvenuto a cia-
scuno di voi. Saluto innanzitutto il Signor Cardinale
Rosalio Castillo Lara e lo ringrazio per le amabili pa-
role che, a nome vostro, mi ha appena rivolto. Salu-
to, poi, il Pro-Presidente dell’Amministrazione del Pa-
trimonio della Sede Apostolica, Mons. Lorenzo Anto-
netti, il Segretario Monsignor Giovanni Lajolo, come
pure il Presidente, il Consiglio d’Amministrazione e
tutti voi, Soci della Fondazione che insieme ai vostri
familiari, avete voluto gentilmente farmi visita in oc-
casione del vostro annuale Convegno di studio.

Quest’anno avete scelto come tema a cui dedicare
la vostra riflessione la dottrina dell’Enciclica «Evan-
gelium Vitae» in rapporto agli orientamenti sociali e
pastorali della «Centesimus annus». In realtà l’amore
di Dio per l’uomo, da cui scaturisce la dignità della
persona e il rispetto per la vita di ogni essere umano,
è parte integrante del Vangelo che la Chiesa deve in-
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stancabilmente annunciare e testimoniare al mondo.
Essa ha infatti come impegno «la cura e responsabi-
lità per l’uomo, a lei affidato da Cristo stesso, per que-
st’uomo che, come il Concilio Vaticano II ricorda, è la
sola creatura sulla terra che Dio abbia voluto per se
stessa e per cui Dio ha il suo progetto, cioè la parte-
cipazione all’eterna salvezza» (Centesimus annus, 53).

2. La vostra Fondazione ha fatto dell’adesione al-
la missione della Chiesa il fondamento che sorregge
ed orienta la testimonianza cristiana dei propri soci
nel contesto della realtà imprenditoriale in cui essi
operano. Alla base del vostro Statuto è il lodevole im-
pegno di «collaborare alla diffusione dei valori uma-
ni, etici, morali e cristiani, quali esposti in particola-
re nell’Enciclica «Centesimus annus» (art. 3).

Mentre vi ringrazio per tale lodevole disponibilità,
auspico che l’impegno statutario, da voi accettato an-
che come scelta personale, vi porti alla continua ri-
cerca e al concreto sostegno di quei valori, i quali, co-
me robusta struttura spirituale, devono costituire il si-
curo orientamento della vostra azione di imprendito-
ri cristiani. Potrete così certamente contribuire a co-
struire su di essi, come su solidi pilastri, una società
realmente libera e solidale, dove la dignità della per-
sona sia pienamente promossa e venga rispettata la vi-
ta dal concepimento fino al suo naturale tramonto.

Nelle Encicliche «Centesimus annus» ed «Evange-
lium vitae», come negli altri pronunciamenti su te-
matiche sociali, ho avuto modo di segnalare svariate
situazioni, larvate o palesi, che minacciano la vita e la
dignità dell’essere umano. In un certo senso, esse ca-

147



ratterizzano quella «cultura di morte» che, in nome di
un fallace progresso e sulla base di un falso concetto
di libertà, viene diffusa da chi, potente e ricco, viola i
diritti del debole e del povero. Ciò avviene, ad esem-
pio, allorché si elimina una vita appena concepita, o
quando si induce una popolazione a comportamenti
in contrasto con i fondamentali principi etici.

Tali atteggiamenti – con i relativi presupposti cul-
turali, che sfociano da ultimo nella negazione pratica
di un Dio Creatore e della legge naturale da Lui scol-
pita nel cuore della persona – non solo non sono fo-
rieri di benessere, ma minacciano, in definitiva, la so-
pravvivenza stessa della società. È pertanto urgente
che tutti gli uomini di buona volontà intraprendano
un’azione coraggiosa e costante per smascherare si-
mili diffusi pseudovalori e promuovano invece gli au-
tentici valori etici, posti a salvaguardia della vita
umana, individuale e sociale.

3. Mi è pertanto di molto conforto sapere che voi,
soci della Fondazione «Centesimus annus – Pro Ponti-
fice», lavorate per approfondire l’insegnamento socia-
le della Chiesa e vi sforzate di tradurlo in pratica non
solo nell’ambito delle vostre imprese, ma anche fin do-
ve arriva la vostra azione professionale e cristiana.

Continuate in tale impegnativa missione; rimane-
te sempre uniti alla Chiesa e sostenete, soprattutto
con la vostra preghiera, il Sommo Pontefice nell’ar-
duo compito di proclamare – «opportune et importu-
ne» – il Vangelo di Cristo.

Le vostre attività imprenditoriali e sociali vi pon-
gono a stretto contatto col mondo del lavoro e della
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produzione, e perciò con l’uomo che gestisce i beni,
frutto della sua fatica e della sua genialità. Vi aiuti il
Signore a diffondere lo spirito di solidarietà e il ri-
spetto per ogni vita umana. Potrete così contribuire ad
affermare nel mondo l’autentica «civiltà dell’amore».

4. Non posso concludere questo incontro senza
esprimere la mia gratitudine per le risorse che la Fon-
dazione ha messo a disposizione della Santa Sede, an-
che in quest’ultimo anno. Esse sono un segno tangi-
bile di sostegno alle grandi e molteplici necessità, a
cui il Sommo Pontefice deve provvedere in virtù della
sua universale missione. Iddio vi ricompensi abbon-
dantemente. Con tali sentimenti, imparto a voi qui
presenti la Benedizione Apostolica, che volentieri
estendo ai vostri cari e a tutti i vostri collaboratori.
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