Civilizzare l’economia, una sfida culturale
Il primo passo della riflessione si sviluppa attorno a tre parole, rintracciabili anche all’interno del titolo e del lavoro del Convegno, così da impostare alcuni itinerari di riflessione.

Cultura, economia, religione

La prima parola è, naturalmente, cultura, coniata ex novo alla fine del 1700 in Germania (Kultur), su base etimologica latina, in cui assumeva accezioni diverse, perché il verbo colere poteva riferirsi al sapere, al culto e all’agricoltura, con uno spettro semantico molto ampio. Nell’orizzonte dell’illuminismo tedesco, invece, con Johann Gottfried Herder (1744–1803), il concetto diventa principalmente aristocratico, dal momento che la cultura appartiene solo a pochi, quasi raccolti in un circolo esclusivo, dotati di un livello razionale elevato e possono, così, interessarsi delle scienze, della filosofia, delle arti. Questa idea è ancora presente in tante persone, convinte che la cultura sia appannaggio di uno esiguo gruppo di intellettuali.

Nel secolo scorso avvenne, attorno al termine ‘cultura’, una specie di rivoluzione, che ha traghettato la semantica del termine nell’ambito dell’antropologia, rendendolo trasversale a tutto l’agire umano cosciente e coerente. Infatti, non c’è nessuna esitazione a parlare di cultura industriale, per esempio, perché l’operaio che elabora un prodotto, magari di serie, ma lo fa riferendosi a un modello pre-esistente e consapevolmente proteso alla realizzazione di quel preciso articolo, compie un’opera culturale. In questo orizzonte dalle mille iridescenze e sfumature ci è consentito introdurre, seppur in termini trasversali, l’aspetto economico.

La seconda parola, quindi, è economia, che ha la sua matrice nella cultura greca, ed è composta di due termini, nomos (legge) e oichia (casa), per cui possiamo tradurre con legge per la conduzione della casa, del mondo. Non si tratta semplicemente di affrontare una questione di denaro, di mercato, di modelli finanziari, ma di entrare in una ottica umanistica. A questo proposito vorrei citare l’ incipit del libro Etica ed Economia del noto economista e premio Nobel nel 1998, Amartya Sen: «Il distacco dell’economia dall’etica è un impoverimento dell’economia, il cui alveo originario dovrebbe essere la filosofia morale, terreno nel quale molti economisti temono di inoltrarsi».  Per analogia accosterei i termini ‘economia’ e ‘politica’, laddove l’economia, la gestione della casa, diventa un aspetto particolare della la gestione della polis, o addirittura, una prospettiva più ampia della polis stessa. In questo senso diventa illuminante la battuta di uno dei monumenti della cultura tedesca, Kant, il quale scrive: «La politica non può fare un passo avanti senza prima avere dato la precedenza alla morale». Come si fa con le signore, prima entri la morale, poi arriva la politica. 

La terza parola è religione, componente criticata, qualche volta emarginata, nell’ambito della cultura contemporanea e di tutte le culture, ma indiscutibile della vita di un popolo, a tal punto che un’antropologia culturale non può non studiare le religioni. Noi facciamo riferimento al cristianesimo e ci chiediamo quale sia il suo nucleo fondamentale. Non abbiamo difficoltà a individuarlo nell’Incarnazione, rappresentata in modo quasi figurativo da Chesterton (1874–1936), famoso scrittore cattolico inglese: «Tutta l’iconografia cristiana rappresenta i santi con gli occhi aperti sul mondo, mentre tutta l’iconografia buddista rappresenta ogni essere con gli occhi chiusi».  Il significato è chiaro: la religione ebraico-cristiana è una religione storica, non ti fa astrarre dalla realtà verso cieli mitici e mistici, e rimane con lo sguardo sul mondo e profondamente radicata a questa terra. 
Per esempio, se si apre a caso la Bibbia, è più facile che vi imbattiate in una questione politica, in una guerra, in un peccato, in un dramma sociale, in un uomo che grida la sua desolazione, la sua disperazione, Giobbe e Qoèlet, o i Salmi di lamentazione. Quindi, la rivelazione biblica non invita a cercare Dio oltre Dio, ma il Dio che ha scelto di attraversare le strade dell’uomo, anzi, con il cristianesimo si arriva al paradosso che Dio si fa uomo, assumendo pienamente la carta di identità umana. Infatti, Cristo, nel dramma della passione, attraversa tutto l’orizzonte del limite umano, il dolore fisico, l’abbandono degli amici, la solitudine, la paura della morte, il silenzio di Dio e la sua assenza, fino a morire, diventando un cadavere manipolabile, senza mai, però, cessare di essere il Figlio, in cui permane il germe della Pasqua, della risurrezione. 
Per questa ragione la Chiesa, la religione cristiana non possono assolutamente non avere una dimensione sociale, economica, politica, storica. Solo per esemplificare richiamo alcuni momenti della vita di Gesù: l’intervento contro i mercanti nel tempio, a testimoniare la denuncia di una struttura ingiusta; Gesù che parla di un mercante che vende tutto pur di  acquistare la perla preziosa; la parabola dei talenti introduce, addirittura, l’istituzione della banca in cui depositare il denaro ricevuto per ricavarne un interesse: “avresti dovuto affidare il mio denaro tois trapezítais, ai banchieri, e così avrei ritirato il mio con l’interesse (tókos)” (Matteo 25,27).  
La persona umana

Il secondo passo è legato più alla trascendenza, e mi consente di introdurre il termine ‘persona’ e il principio personalista, modulandoli dal punto di vista sia teologico sia culturale, con la citazione di un solo versetto della Bibbia (Genesi 1, 27), per illustrarne il significato. La costruzione del testo è parallelistica, come si dice tecnicamente, cioè, secondo la metodologia semitica, si enuncia una tesi, la si ripete e poi si fa un passo in avanti illuminandola. Si tratta di un parallelismo chiasmatico progressivo: «E Dio creò l’uomo a sua immagine; a immagine di Dio lo creò: maschio e femmina li creò». 
Risulta evidente che l’immagine di Dio non è l’anima, come sosterrà Agostino, con una lunga tradizione di matrice platonica, ma l’essere “maschio e femmina”. La persona umana, dunque, è completa quando si presentano maschio e femmina che si amano, generano vita e continuano la storia d’amore tra Dio e l’umanità. In questo orizzonte l’apostolo Giovanni, nella sua prima Lettera (4,8) afferma “Dio è amore” e, a distanza di secoli, quasi gli fa eco Pascal con una intuizione folgorante: «se esiste l’amore, esiste Dio». L’amore tra due persone rappresenta una realtà così unica e straordinaria, da permetterci di contemplare in esse il volto luminoso di Dio. 
Allora, il concetto di persona comprende, nella visione culturale ebraico-cristiana, due dimensioni, una verticale, immagine di Dio, e una orizzontale, la relazione di comunione con l’altro da sé. Infatti, una delle grandi tragedie del mondo contemporaneo si consuma, ad esempio, negli appartamenti delle nostre periferie, dove una persona, anziana, malata, straniera, sta davanti ad un telefono e aspetta che squilli, o attende che qualcuno suoni il campanello di casa. Invece, entrambi rimangono muti oggi, domani e così per tanti giorni pieni solo di solitudine e di attesa sconsolata. Quante persone vivono nella solitudine, nell’isolamento, soffrendo l’assenza totale di relazione. 
Completo la riflessione citando un altro versetto dal Libro della Genesi (2,18): «E il Signore Dio disse: «Non è bene che l’uomo sia solo: voglio fargli un aiuto che gli sia simile». In questo secondo racconto l’uomo raggiunge la pienezza della propria identità non solo quando incontra Dio, ma nel momento in cui scopre un aiuto che “gli sia simile”. La traduzione non è molto felice, ma è l’unica possibile. In ebraico abbiamo, invece, un’espressione molto più folgorante: un aiuto kenegdô, che letteralmente significa “che gli stia di fronte”, davanti, gli occhi negli occhi. L’uomo deve avere una relazione trascendente, in quanto creato a immagine di Dio, ma contemporaneamente anela alla relazione con la materia da cui proviene (in ebraico ʼadam significa un essere che ha il colore dell’argilla), attraverso la presenza della donna, il kenegdô, che fissa gli occhi negli occhi, così che il mio dolore diventa il suo dolore e viceversa, come recita la donna del Cantico dei Cantici: «il mio amato è mio e io sono sua» (2,16) … «io sono del mio amato e il mio amato è mio» (6,3).  

Vorrei concludere questa seconda considerazione con un’immagine che mi suggerisce un filosofo austriaco, Ludwig Wittgenstein, nella sua opera Tractatus Logico-Philosophicus. Nella prefazione afferma: sono partito con l’idea di dover descrivere la finitezza dell’uomo, paragonandolo a un’isola. La scienza può definire l’isola–uomo attraverso il complesso delle sue cellule, la dimensione biologica, la struttura neuronale, la complessità del suo organismo, determinandone, così, gli elementi che possono divenire oggetto di un’analisi che va sotto l’ideale microscopio dell’esperimento scientifico. Quello che alla fine ho scoperto, continua Wittgenstein, sono le frontiere dell’oceano. 
È come se uno scienziato fosse un turista che percorre il perimetro di un’isola: guarda verso l’interno e vede quali sono le sue caratteristiche, le può descrivere, le può persino tracciare su una mappa geografica. Ma, se in quel momento amplia l’orizzonte del suo sguardo, si accorge che su questa isola–uomo battono le onde dell’oceano. Ciò sta a dimostrare che l’uomo è una realtà complessa perché sulla sua pelle – come sulle rive dell’isola – battono onde di cui la scienza non si occupa. 

Sulla nostra pelle finita si inscrive una dimensione ulteriore, che il credente definirà come Dio e mistero della trascendenza, mentre chi non usa un linguaggio di fede farà riferimento a qualcosa che ci supera, che non riusciamo a comprimere nella sola dimensione orizzontale. Pensate a quando l’uomo vive l’esperienza dell’innamoramento: sublima e si trasfigura, adottando un linguaggio, un canale di conoscenza totalmente diverso rispetto a quello della mera analisi biologica, scientifica, razionale. Lo descrive in modo sorprendente Stephen Gould (1941–2002), il celebre scienziato americano ebreo, ateo, attraverso una specie di parabola.

Immaginiamo uno scienziato che, la sera, dopo aver chiuso il suo laboratorio, dove ha usato un metodo di conoscenza scientifico–razionale, vada a un ricevimento e lì incontri una donna di cui si innamora. In quell’istante, e da quel momento in avanti, quando lo scienziato avrà davanti agli occhi questa persona, userà solo le categorie biologico–scientifiche sperimentali? Quando la sua donna si ammalerà, egli userà certo tutto quanto è scientificamente disponibile per salvarla, ma normalmente egli la conoscerà attraverso le lenti dell’amore, che sono le stesse della poesia, ma anche della teologia e della religione.
Vorrei richiamare, in questo contesto, Papa Francesco, il quale ha ribadito che la crisi attuale nella quale ci troviamo, non è solo finanziaria, ma antropologica, dovuta alla mancanza dell’immagine autentica dell’uomo. Egli ha fatto riferimento anche al “vitello d’oro” dei mercati, alla riduzione dell’uomo a mero consumo, al rifiuto dell’etica, all’egoismo, alla priorità del capitale sul lavoro, ribadendo l’urgenza di ritornare ad una concezione personalistica autentica. Suggerisco di disegnare questo percorso attraverso un trittico di termini, fede–politica–economia, sulla scia dell’unico pronunciamento politico esplicito di Cristo: «Rendete a Cesare quel che è di Cesare, rendete a Dio quel che è di Dio» (Matteo 22,21).
La verità

Il terzo passo della nostra riflessione prende le mosse dalla parola “verità”, legata al grande orizzonte tematico dell’economia e della cultura, con riferimento alla concezione classica e alla concezione contemporanea.  Per l’accezione classica ricordiamo Platone, nel Fedro, quando descrive la biga dell’anima che corre nella “pianura della verità” scoprendo orizzonti sempre nuovi. La verità, dunque, è oggettiva, esterna a noi, ci precede e ci eccede, noi la conquistiamo, assistiamo alla sua epifania nell’essere e nell’esistere. Così, nell’Apologia di Socrate, Platone afferma ancora: «Una vita senza ricerca non mette conto d’esser vissuta».

Proseguendo in questo ideale itinerario del pensiero incontriamo il filosofo Theodor Adorno che, nei suoi Minima Moralia, comparava la verità alla felicità, e diceva, con un gioco di parole: “Come la felicità, così la verità non la si ha, vi si è”, non è come un oggetto che tu prendi in mano, è tuo, lo manipoli, no, nella verità come nella felicità si è dentro, si è immersi. Alla voce di Adorno aggiungiamo quella dello scrittore Robert Musil ne L’Uomo senza qualità che diceva: “La verità non è come un oggetto, una pietra preziosa che tu tieni in mano e metti in tasca. La verità è come un mare nel quale ti immergi per navigare e scoprire mondi sempre diversi”.
Il significato moderno di verità lo ha espresso in modo nitido la filosofa americana, Sandra Harding nel suo saggio “La verità non vi farà liberi”, attraverso l’immagine del ragno: la verità è qualcosa che produciamo da noi stessi come il ragno fa con il filo della sua ragnatela. La verità, dunque, sarebbe squisitamente soggettiva, mutevole secondo le circostanze. Ciò che è bene oggi domani può essere male, e viceversa, in base alla teoria del  situazionismo, ossia alle esigenze delle diverse situazioni o contesti. L’inizio di tale concezione si ha nel Seicento, quando Thomas Hobbes (1588 –1679), nella sua opera Leviathan introduceva la tesi fondamentale del contrattualismo: Auctoritas non veritas facit legem. La norma non dipende da una verità oggettiva, ma da un’autorità che la definisce di volta in volta secondo le mutevoli esigenze sociali e non secondo un obbligo cogente in sé costituito. 
Di conseguenza, l’autorità, ecclesiastica o civile, il soggetto, la società, l’opinione comune dominante possono decidere che qualcosa è morale oggi e domani non lo sarà più. È quello che Benedetto XVI chiamava il relativismo, riconducibile al situazionismo e al soggettivismo. In questa frantumazione post-moderna, in questa “liquidità”, come dice il sociologo polacco Zygmunt Bauman, abbiamo bisogno forse di risalire alla alètheia dei classici, alla veritas cristiana, che è trascendente fino a identificarsi con Dio stesso, essendo Egli verità infinita, eterna, intangibile.

La giustizia e l’amore

Concludiamo introducendo, alla maniera di una gerarchia di valori della convivenza sociale, una serie di termini, che non sono sinonimi ma lessicalmente unitari, solidarietà, giustizia, dono, amore, agape. Immettiamo, così, nell’ultimo tratto del percorso proprio la categoria dono–amore. Infatti, sono fermamente convinto della necessità di tornare a parlare della gratuità del dono non soltanto come una questione morale, religiosa, ma squisitamente economica, un autentico nómos della casa del mondo, per dare vita a strutture economiche più umane. 
L’amore, infatti, per sua natura, non fa calcoli, e diviene una sorta di spina nel fianco che ci spinge verso una nuova umanità, inedite strutture economiche, una diversa società. Purtroppo, non siamo abituati dalla cultura contemporanea a questa gratuità, il nostro è tendenzialmente un regime di parità, da considerare certo una grande conquista, ma il più delle volte esso si struttura in un sistema di egoismo. Uno scrittore italiano, Ignazio Silone (1900–1978), che si era molto interessato dei poveri, da lui chiamati i cafoni, i contadini abruzzesi, in un suo romanzo narra di un contadino che, di fronte a un regalo del padrone, rivolgendosi alla moglie dice: “Se è gratis, c’è l’inganno”. Questa è la fotografia del nostro mondo disabituato ai gesti di gratuità. 

In questa prospettiva Cristo ha mutato l’equazione dell’amore del prossimo, già presente nel Libro del Levitico 19,18: «Ama il prossimo tuo come te stesso», introducendo, l’ultima sera della sua vita terrena, il superamento del regime di parità con l’affermazione: «Non c’è amore più grande di colui che dà la vita per la persona che ama» (cf Giovanni 15,13). 

In conclusione, come ci siamo mossi usando il grande codice della nostra cultura, che è la Bibbia, così per concludere attingiamo, invece, al mondo lontano di un’altra religione, alla cultura indiana proponendo un settenario di principi che vengono elencati da Gandhi in una sua opera. Questi sette precetti costituiscono un esame di coscienza per tutti, un monito per non cadere nel baratro di un mondo desolato, di ingiustizia e di egoismo:  
«L’uomo si distrugge:

con la politica senza principi; 
con la ricchezza senza lavoro; 
con l’intelligenza senza sapienza [non sono sinonimi “intelligenza” e “sapienza”, perché anche gli scienziati di Hitler erano intelligenti, ma non certo sapienti],

con gli affari senza la morale; 
con la scienza senza umanità; 

con la religione senza la fede [come dimostra il fondamentalismo, dove c’è religione ma non fede autentica], 
con l’amore senza il sacrificio di sé».
                                                                                              Cardinale Gianfranco Ravasi
