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1. Un tiempo de tribulacion

Crecimiento econdmico, desarrollo humano, valores espirituales: estos tres términos que los
organizadores me han propuesto enfocan directamente hacia la necesidad de reexaminar los paradigmas
gue hasta ahora han regulado la vida econdmica, reexaminandolos desde el punto de vista antropolégico.
Orientados hacia un crecimiento econémico basado en la idea de un inagotable desarrollo lineal, los
modelos econdmicos al uso no han conseguido mantener sus promesas. Sin duda, desde que hace ya
cuatro afos explotara la terrible crisis financiera y econdmica que todavia nos atenaza, no han faltado las
declaraciones en favor de una radical inversidon de trayectoria. Desde entonces hemos pasado de la
emergencia financiera inicial a la no menos grave cuestion de la deuda soberana de los Estados. Sin
embargo, aunque la crisis ha cambiado ya la vida de muchas personas — pienso en particular en el drama
de quienes han perdido el empleo o se han quitado la vida -, me parece que no se esta produciendo sino
muy despacio la toma de conciencia cultural de un cambio tan profundo.

Mas bien parece al contrario: la crisis ha contribuido a agravar una especie de paralisis cultural que se
refleja en actitudes frecuentes en muchas sociedades europeas: hasta en las instituciones, se evita
proyectar el futuro; prevalecen las relaciones revocables sobre las relaciones estables; la necesidad se
interpreta como derecho exclusivo al bienestar, que se ha de satisfacer mediante el consumo.



Por esto cada vez veo mas claro que hablar de la situacion actual en términos de crisis econémico-
financiera es una visidn reductora. Hay que leer la crisis en el contexto mas amplio de la transicidon hacia
un nuevo milenio, como los dolores del parto (1).

La dificultad para elaborar una prospectiva cultural de los modelos sobre los que se rige hasta ahora la
economia se revela en la acogida de la enciclica social de Benedicto XVI. No es que Caritas in Veritate
haya sido ignorada, tampoco ha sido especialmente criticada. Al contrario, de muchos lados se han
puesto de relieve algunos de sus méritos, quizds de una manera un poco selectiva. Pero en general me
parece que la enciclica todavia no ha sido comprendida en sus aspectos mas relevantes e innovadores;
generalmente se ha reconducido como un llamamiento a corregir la economia desde un punto de vista
ético. No es una lectura equivocada, siempre y cuando se coloque en la perspectiva correcta; el mismo
pontifice ha vuelto a expresarse en el mes de agosto pasado sobre la crisis econdmica y los motivos ya
presentes en su enciclica social, reafirmando de modo sintético pero contundente que “la dimensidn
ética no es algo exterior a los problemas econdmicos, sino una dimension interior y fundamental” (2).
Pero no quiero extenderme en el comentario de la enciclica y del pensamiento social de Benedicto XVI,
sino proponer, mediante el andlisis de algunas de sus expresiones, una reflexién sobre la dificultad de
pensar un proyecto — en mi opinién improrrogable — de “conversién” cultural.

2. La légica del don entre transcendencia y secularizacion

En mas de un punto de la Caritas in Veritate, en linea con el magisterio de Pablo VI, se habla del
desarrollo como vocacidn, condicionando su realizacidon a una visién transcendente de la persona. A falta
de ésta, “o se niega el desarrollo, o se le deja unicamente en manos del hombre, que cede a la presuncion
de la auto-salvacion y termina por promover un desarrollo deshumanizado” (3). Esta dimensién, afiade el
Papa en uno de los puntos mas originales de la enciclica, se realiza plenamente en la lgica del don. De
hecho, “el ser humano estd hecho para el don, el cual manifiesta y desarrolla su dimensidon transcendente.
A veces, el hombre moderno tiene la erronea conviccion de ser el unico autor de si mismo, de su vida y de
la sociedad” (4). A primera vista produce desconcierto enfrentar el fenémeno del don con la ilusién auto-
constructora del hombre moderno. El hombre contempordneo estd acostumbrado a la idea de una
libertad expresada ante todo, si no exclusivamente, en la posibilidad de elegir, e ignora que no hay
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verdadera libertad sin adhesion. Asi anula la dimension “vertical” del don. Y, sin embargo, la légica del
don y el correspondiente principio de gratuidad sdlo son plenamente comprensibles en la dptica de
“acoger”. Todo lo decisivo para el hombre (la vida, el esposo, la esposa, el hijo, la vocacidn...) empieza

con un “recibir”, tiene este caracter de cosa dada.

En cierto sentido, al situar el don y la gratuidad en su horizonte mds adecuado se pone en evidencia
porqué estas realidades ponen problema para la cultura dominante. No se trata ya del riesgo de rechazo
de la ética cristiana, como ocurria al principio de la era moderna, sino de un progresivo alejamiento de su
universalidad. En efecto, la difundida desconfianza ante el anuncio cristiano se inserta en una duda mas
amplia de que la razéon pueda reconocer e identificar unos “valores” que se puedan compartir
universalmente. Este escepticismo se traduce en una retirada sustancial ante la vida, ultimo resultado del
proceso de secularizacion: un “humanismo exclusivo” (5), dice Taylor, en el que se ha dejado eclipsarse
cualquier finalidad que trascienda la prosperidad terrenal de la humanidad. Esta posicion puede tener
repercusiones negativas hasta en el rendimiento econdmico de un pais, porque lleva a una vision de
brevisimo plazo, a un consumo indiscriminado de bienes a expensas del dinamismo, de la creatividad y de
los sacrificios que hacen falta para poner en marcha un verdadero desarrollo.



En esta situacion, el don, la gratuidad, la caridad, la solidaridad no son negados a priori, al contrario son
valores a menudo exaltados. Pero cuanto mas se invocan, mds pierden el poder de decir algo verdadero
sobre la experiencia humana, queddandose en meros llamamientos retdéricos y vagos o en operaciones
cosmeéticas utilizadas para enmascarar las distorsiones de unos sistemas econémicos injustos.

Si ésta es la situacidn actual, se entiende porqué las medidas de naturaleza puramente técnica, por
muy necesarias, no son suficientes. Hace falta una propuesta cultural capaz de devolver toda su amplitud
a una razén que se ha mutilado a si misma: como dice el Papa, “hay que volver a abrir las ventanas,
tenemos que ver de nuevo la inmensidad del mundo, el cielo y la tierra y aprender a usar todo esto como
es justo” (6). Pero ées posible, en una cultura que llega hasta decir “adids a la verdad” (7), volver a
proponer una vision comprometida de la razdén, de la libertad y por consiguiente de la persona, que lleve
a reconocer la dimensién transcendente y vea su fundamento en la relacidn con el Dios creador?

La posibilidad de volver a pensar la transcendencia con todas sus implicaciones antropoldgicas, sociales
y cosmoldgicas, se encuentra precisamente en un espacio que situaremos entre la pretensidén de una
razon absoluta y la de una razén débil.

“La modernidad — escribe el socidlogo Donati — piensa en Dios, o como en una supervivencia
supersticiosa, o como en la luz de una razén inmanente en el mundo y en su historia. La novedad es que
ambas formas de pensar hoy son obsoletas. Que la religion no es supersticion se ve en el hecho de que,
precisamente cuando se tumban todos los mitos, la necesidad de una realidad sobrenatural, de un Ser
Otro que no puede encerrarse en ningun lugar y en ningtiin mito, no sélo no desaparece, sino que se hace
mds fuerte. Que no es la luz de una razén inmanente en la historia se ve en el hecho de que el mundo, no
solo pierde la fe en la razon, sino que simplemente pierde la razon” (8).

Este andlisis permite recuperar un pasillo hacia la transcendencia. Pero para que ésta no se quede en
un indistinto consuelo espiritual o un mero enunciado tedrico, sino que cimente una ética en la vision
indicada por Caritas in Veritate, hace falta que entre en relacion con la vida del hombre de forma que,
para citar a Del Noce, “la verdad pueda transformarse en mi verdad” (9).

3. El irreductible “sobrante” de la persona humana

“El hombre supera infinitamente al hombre” : basta un minimo de lealtad, al observarse a uno mismo en
la accidn - en ese momento en que la persona se revela (10) -, para estar de acuerdo con la genial frase de
Pascal (11). Desde la cuna, mas o menos conscientemente, el hombre se ve empujado fuera de si mismo en
una trama de relaciones. Balthasar relaciona este hecho irreductible con tres polaridades antropoldgicas
fundamentales: dnima/cuerpo, hombre/mujer, individuo/comunidad. Asi pone de manifiesto la unidad dual
de la persona, muy presente también en el pensamiento de Wojtyla y en el magisterio del beato Juan Pablo
Il. En ellos se afirma la esencial capacidad que tiene el yo de ser para el otro, de ser un “yo-en-relacion”. Esta
naturaleza relacional, que renvia en ultima instancia a la relacién con el Dios creador, determina de manera
decisiva, quiérase o no, la posicidon y el comportamiento del hombre en la sociedad, como no ha dejado de
subrayar la mejor sociologia.

Margaret Archer, en contra de las formas de constructivismo social que reducen lo humano, afirma el
“sobrante” de la persona respecto a los roles que asume en la sociedad. Este “sobrante” se exprime en lo
que ella define como “ultimate concerns” (intereses ultimos) de los que se deriva que “nosotros mismos
somos aquello que mds nos tomamos en serio”. Los intereses ultimos emergen en una “conversacion



interior” entre los requerimientos de la sociedad y las exigencias profundas del yo, de la que nacen la
capacidad reflexiva y la transcendencia de la persona (12).

En esta linea el hombre no se puede reducir nunca a su “funcién” social, siempre hay que considerarlo en
ultima instancia en su dimensidon de sujeto libre, aun cuando siempre esté situado en un contexto histdrico.
La alternativa es la que ya anunciaba con lucidez Guardini en 1951: “cuando la accién no se apoya en la
conciencia personal, se mueve en un vacio singular. El actor ya no tiene conciencia de ser él quien actua, de
que la accion comienza con él y que por ende debe responder de ella. Parece como si hubiera dejado de
existir como sujeto y que la accion sdlo pase a través de él, simple anillo de una cadena”(13). iNo es eso lo
que siente hoy gran parte de la ciudadania frente a unos razonamientos econdmico-financieros muy alejados
de la capacidad de comprensidon de sus destinatarios y de sus actores finales?

4. A laraiz del desarrollo: el trabajo y su autor

El test definitivo con respecto a la dimensidn transcendente de la persona estd en la idea que se tiene del
trabajo, hoy mas que nunca clave del desarrollo. Para ésto vale una reflexion sobre la parabola del duefo
gue contrata a trabajadores a jornada (Mt 20, 1-16). La remuneracion a la que Jesus se refiere supera los dos
aspectos, muy necesarios sin duda, del concepto de justicia: el de justicia conmutativa — dar porque se tiene
—y el de justicia distributiva — dar porque se debe -, y se extiende hasta incluir la dimension de lo gratuito.
Un eslogan, en una de tantas manifestaciones ante la crisis econdmica, decia asi: “Trabajo y dignidad, y no
caridad”. Ya se ve que queda lejos el binomio clasico de justicia y caridad. En esta exigencia sacrosanta hay
algo diferente, que es necesario poner de relieve: “No basta satisfacer una necesidad, hay que reconocer un
deseo” (14).

La exigencia vale hoy en todas las latitudes; especialmente en Occidente, “la reduccidn del trabajo a una
magnitud econdmica manifiesta ahora también todas las dificultades que conlleva: cuando se trata de
reconocer el valor de la persona y la humanidad de las relaciones, el derecho y el mercado, con todo su
apremiante racionalidad y su calculable utilidad, no garantizan nada” (15). En el mundo arabe también, el
deseo de dignidad ha sido la chispa que ha desencadenado un cambio politico de gran dimensién (16). Ahi
se ve como la experiencia comun de todo hombre, en su triple dimensidon elemental de trabajo, afectos y
descanso, siempre acaba emergiendo, aunque se decline en distintos tonos, y por muy ahogada que esté por
la resignacion, la ideologia, el poder o la violencia.

Por supuesto, el acento en la dignidad non implica devaluar la caridad. Se trata mas bien de superar un
concepto de la caridad vista como simple dadiva. Lo que hace la diferencia es la “manera de dar” (Lévinas).
La dimensién gratuita del trabajo, muy decisiva, no se confunde con el gratis. No esta en discusion el salario
justo, como viene diciendo la Iglesia desde hace tiempo (17). Al contrario, “la justicia de un sistema socio-
econdémico y, en todo caso, su justo funcionamiento merecen en definitiva ser valorados segtin el modo como
se remunera justamente el trabajo humano dentro de tal sistema” (18). Pero hace falta volver al sentido
ultimo del trabajo, que no es puramente el trabajo en si mismo, sino el hombre (19) que trabaja y trabaja
bien. Como observaba con agudeza Péguy en “L’argent”, el carpintero de toda la vida también trabajaba
perfectamente la parte de la silla que no se ve. Porque sélo si estd bien hecho puede el trabajo expresar y
realizar completamente la intencién libre de la persona. La dignidad del autor del trabajo encuentra su
garantia en la buena ejecucidon de la obra: en ello esta lo gratuito del que nos habla la enciclica. Se entiende
como esta posicién, que hace entrar en el campo dono y fraternidad, implica reformular a fondo las
categorias comunes en el mundo del trabajo, incluidas las de mercado y beneficio, produccion y finanzas.



Estas no son expresiones ineluctables de un hecho natural, son categorias culturales modificables en funcién
de circunstancias y relaciones cambiantes. Este es el camino que hay que andar para volver al sentido ultimo
del trabajo, enraizandolo en una antropologia dénde la persona se situa desde el origen, desde aquello que
precede el mero hacer.

A través del trabajo el hombre se eleva hacia Dios y se hace cooperador de su obra. Segun el Catequismo,
“el trabajo proviene inmediatamente de personas creadas a imagen de Dios y llamadas a continuar, unas con
otras y unas para otras, la obra de la creacion sometiendo la tierra” (CCC 2427). Sin duda, el trabajo también
tiene las dsperas caracteristicas de la obligacion (“el que no quiera trabajar, que no coma” Tes 3, 10); y
siempre conlleva un cansancio (labor en latin supone esfuerzo y fatiga), como ya se nos dice en las primeras
paginas de la Biblia, como parte de la maldicién infligida al hombre por el pecado original: “Maldito el suelo
por tu culpa: comerds de él con fatiga mientras vivas... Con sudor de tu frente comerds el pan...” (Gn 3, 17-
19). Pero el trabajo no pierde nunca la dimension de tarea desempenada junto a Dios y a imitacidon de Dios
(“Mi Padre, hasta el presente, sigue trabajando y yo también trabajo” Jn 5, 17). En esta relacién con el
Creador esta custodiada la dignidad del trabajador, salvado asi mismo del riesgo de la mercantilizacién; con
la dignidad del trabajador (lo primero es el sujeto) se salva también el trabajo.

En una fase de transicion como la actual, en la que el trabajo se ve expuesto a cambios muy rapidos que
exigen nuevos esquemas de interpretacion, volver a la centralidad del sujeto y a la primacia del trabajo
sobre el capital — conceptos fundamentales de la doctrina social de la Iglesia — abre una util perspectiva para
relanzar el desarrollo. Por otro lado, los expertos nos dicen que en las economias como las occidentales —
avanzadas, si bien hoy jadean por una tremenda fatiga — uno de los recursos mas eficaces para producir
crecimiento y desarrollo es la innovacién. Y ¢de dénde provendra la innovacidn si no se movilizan la energia,
el dinamismo y la creatividad de unos sujetos libres y responsables? No hay innovacidn sin cultura y no hay
cultura sin educacidn. La educacién es la mejor garantia de este bien prioritario, la primacia del sujeto en
relacion.

5. Salvaguardar la solidaridad

La dimensién relacional del hombre pone también el énfasis en la necesidad urgente de preservar la
solidaridad interna e internacional. Esto es especialmente evidente en el caso europeo. Si en el plano interno
las dificultades estan poniendo a prueba duramente la cohesidn social, en el plano internacional las ondas
recurrentes de ataques especulativos que se han dirigido a varios paises de la Eurozona y la debilidad
estructural de algunos de estos paises cuestionan el funcionamiento de la unién monetaria y las
posibilidades de equilibrar reformas fiscales internas e iniciativas de apoyo reciproco. Evidentemente no me
corresponde entrar en aspectos especificos de este cuestionamiento candente, si no es para subrayar que el
correspondiente debate también requiere de una perspectiva mas amplia. Los paises europeos tienen de
hecho una responsabilidad global: por un lado, las turbulencias financiarias producen efectos fuertemente
negativos en paises que aparentemente estan fuera de los movimientos financieros, en particular a través de
fuertes fluctuaciones en los precios de los bienes primarios; por otro lado, un crecimiento sostenible del
bienestar debe ser inclusivo, si no quiere verse amenazado por excesivas desigualdades.

Por lo tanto es preciso decir con fuerza — y es éste uno de los objetivos de la Fundacion Centesimus Annus
— que responder a las urgentes necesidades de gran parte de la humanidad, ya sea en el mundo
econdmicamente avanzado (donde sabemos que no falta la pobreza), ya sea en los paises de bajos niveles
de ingresos, supone una oportunidad para crear trabajo, innovacion y desarrollo para todos. Una via de



salida sostenible de la situacién de emergencia econdmico-financiera implica la movilizacién de dinamicas
econdmicas y sociales globales de grupos y de paises antes excluidos o marginados.

En esto también es necesario recuperar la amplitud de la misma idea de solidaridad, hoy minada por un
preocupante empobrecimiento conceptual. Quiza por ello las ciencias sociales se estdn moviendo para poner
a examen la solidaridad (20), o incluso para revisar el concepto de arriba abajo (21).

La doctrina social de la Iglesia no ha dudado nunca en desafiar los lugares comunes, proponiendo con
coraje una arquitectura estructurada para pensar la naturaleza de la sociedad. Esta se funda, como se lee en
el Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia (nUmeros 162-163) en la unidad, la interrelacion y la
articulacion de los principios de la doctrina social, entre los que evidentemente también se encuentra la
solidaridad. Sacar de contexto el concepto de solidaridad ya es un error. De ahi que Benedicto XVI, con
motivo de la 142 sesion de la Pontificia Academia de las Ciencias Sociales, haya querido vincular la
solidaridad con otros tres conceptos fundamentales de la doctrina social: el bien comun, la subsidiaridad y la
dignidad humana.

La idea arquitecténica es la siguiente: para que tenga sentido hablar de solidaridad hay que reconocer un
bien comun social, que es ante todo el bien del estar juntos (en comun), con respecto al cual la solidaridad
exprime justamente la participacion de todos en los bienes y en las fatigas sociales. Ademas, para disfrutar
de este bien comun de una manera no lesiva para la dignidad humana, no se puede cercenar (de manera
paternalista) el ambito de actuacién de los actores sociales: la subsidiariedad sirve justamente para este fin;
exprime el hecho que la iniciativa, individual o colectiva, es igual de fundamental que el todo social, y no se
puede reducir a él.

Se puede ver como un esquema arquitecténico en forma de cruz. De hecho dice Benedicto XVI: “Podemos
dibujar las conexiones entre estos cuatro principios poniendo la dignidad de la persona en el punto de
interseccion de dos ejes, uno horizontal que representa la “solidaridad” y la “subsidiaridad”, y otro vertical
que representa el “bien comun” (22).

Si queremos desmontar los lugares comunes del razonamiento corriente sobre la solidaridad tenemos
pues que mantener dos ejes fundamentales.

En el eje horizontal: la dignidad humana no puede ser respetada si no existe una preocupacion solidaria
por quien esta en dificultad v si la subsidiaridad no garantiza la dimensién de singularidad irreductible de la
persona.

En el eje vertical: el bien comun, un bien compartido en la misma sociabilidad sélo se entiende de forma
completa cuando no se acaba en el bienestar social histérico, sino que se abre a una prospectiva
escatoldgica sobre el bien que va mas allad de la muerte y coincide con el Dios Uno y Trino del que venimos y
al cual volvemos, en el que se realiza la persona y todas las personas. Cuando el bien comun de la mera
convivencia es el horizonte total e insuperable, se arriesga la deriva totalitaria, es decir el aplanamiento de la
persona bajo la estrecha medida de una expectativa de salvacion intrahistdrica: todo totalitarismo es, en el
fondo, la divinizaciéon de una idea puramente mundana de vida buena. Naturalmente esto no significa que
haya que someter la politica al régimen de la teologia. Significa, eso si, liberarse del delirio de poder
garantizar solos la promesa de felicidad que empuja los seres humanos a construir sociedades ordinadas
segun la justicia.



6. Una responsabilidad comun por la politica y la cultura

Como se ve en el cuadro que hemos dibujado de forma sintética, los desafios que la crisis lanza al hombre
del tercer milenio son enormes y exceden de la posibilidad de respuesta de los solos operadores econémicos
y financieros. Reclaman la atencién de muchos mas actores. Quisiera concluir con una doble breve
consideracion sobre el mundo de la politica y el de la cultura.

Las instituciones politicas, a las que corresponde la dificil tarea de aportar soluciones inmediatas y al
mismo tiempo acciones de medio y largo plazo, tienen que orientar su actuacién en mi opinién segin un
doble criterio. De un lado, siguiendo el principio de subsidiaridad, una adecuada puesta en valor del
protagonismo propio de la sociedad civil. De hecho son los actores de la sociedad civil — lo reconocen ya las
mas agudas interpretaciones socioldgicas — los que generan ese capital de solidaridad del que ningun Estado
democratico puede prescindir (23). Pensemos sdélo en la forma en que, por lo menos en ltalia, la familia
consigue atenuar algunos efectos de la crisis que podrian ser mucho mas devastadores. Las instituciones
politicas no deben gestionar la sociedad civil, sélo deben gobernarla. Por otro lado, hay que proclamar el
caracter irrenunciable de la libertad religiosa, o sea reconocer que la dimension sociopolitica no puede ser el
horizonte exclusivo de la persona humana (24).

En ambas direcciones es preciso ante todo superar — y me refiero especialmente a los cristianos — una
referencia equivoca a la autonomia de las realidades temporales (cfr. Gaudium et Spes 36), por la que se
viene renunciando de forma perniciosa a poner de relieve la dimensién antropoldgica y ética en el contenido
concreto de la accién social, politica y econdmica. De esta forma “auténomo” ha venido a interpretarse

como “indiferente” o “neutral” respecto a los valores sustanciales. Mas alla de las convicciones de cada uno,
la honestidad lleva a reconocer que, Ultimamente, no existen posiciones neutrales. Cada decisidon implica

siempre una orientacion de fondo (25).

En cuanto al mundo de la cultura - y en este momento vy sitio pienso especialmente en la Universidad -,
tendra que poner en el centro esa ampliacion de la razén a la que a menudo nos invita Benedicto XVI. Esta
empresa supone desde un principio la apertura de toda disciplina a una rigurosa comparacion con las demas,
incluidas las que, como la teologia, ven en la persona humana una inextirpable relacién con Dios: no se trata
de superar las necesarias fronteras y la delimitaciéon de cada saber, sino de descubrir, en su interaccidn, que
ningun saber puede permitirse el lujo de considerarse absoluto y referenciado sélo a si mismo.

Volver a partir del hombre, el hombre como yo-en-relacion porque es “totalidad unificada”, como nos
ensefia con expresion potente Gaudium et Spes (n. 3). No es el camino de un imposible retorno al pasado,
sino el de la improrrogable renovacién de la politica y también de la economia.
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